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Wissenschaftliche Grundlehreu pflegen er^t daun' Gemeingut 
2tt werden, wenn sie Ton def Wfosenschaft längst überwunden 
sind, tind dem ernsten Bestreben , die Errungenschaften neuer 
Erkenntnisse nicht als Sonclcrgul. einiger Eingeweihten aufzu- 
speichern, erwächst meist eine ve.rzweifelte Aufgabe im Knmpfe 
gegen die längst aufgegebenen Auffassungen, die in fernere Kreise 
gedrungen sind und dort ein um so zäheres Leben führen^ 
Erscheint in Fragen, die unmittelbar in das praktische Leben 
eingreifen, das Trägheitsmoment, das Haften am Alten, in der 
Menschennatur be!Tründof und darum bis zu einem gewissen 
Grade berechtigt, so ist in rein theoretischen Anscliauungen die 
Zähigkeit und oft Erbitterung unbegreiflich, mit denen Meinungen 
festgehalten werden, die mit den nen erkannten Tatsachen- schlech* 
terdings unvereinbar sind. Während man z. B. in der Religion 
den Gegensatz zwischen Kon^eivnfivismus und Liberalismus ohne 
weiteres als berechtigt anerkeuiitii wird, insofern es sich dabei 
nicht um reine Erkenntnistatsaclieu, sondern um Fragen han* 
delt, welche einen Einfluß auf die Organisation des bürgerlichen 
Lebens ausüben und von diesem ihrerseits beeinflußt werden, 
so ist die Erbitterung unbegreiflich otlor loch unberechtigt, mit 
der beispielsweise das Dogma vom mibeeiuflußten Griechentum 
aufrecht erhalten wird pegen die den Ethnologen und Sozial- 
forschern selbstverstSndhchen und durch die immer mehr be< 
kannt weidenden Tatsachen, zum i(][berßuß erwiesenen — nicht 
Beeinflussungen, sondern Grundlagen iil lerer Kulturen, deren 
Blüte- und Ausgangspunkt im Orient zu suchen ist. 

Es kaim nur aus Unbekanntschaf t mit den Ergebnissen 
der ethnologischen Forschungen und mit den Tatsachen der alt- 
orientalischen Geschichte erUärt werden, wenn die Naivität des 
systematischen Aufbaues der römischen Geschichte verteidigt 
wird von Männern, die für die ganz entsprechende Geschichts- 
konstruktion, welche die biblische Darstellung der Entwicklung Ju- 
das liefert i), eine strenge Kritik als selbstverständlich voraussetzen' 
würden. Und es muß emfach als eine mit modernen Erkenntnissen 
unvereinbare Anschauung und Auffassungsweise angesehen wer> 
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den, wenn man die Mittelmeervölker des 7. und der folgenden Jahr- 
hunderte sich aus Uranfängen heraus ihre eigene Kultur entwickeln 
läßt, während seit (Jahrtausenden eine hochentwickelte Kultur in 
Ländern bestand, welche ihren Einfluß auch in der Zeit der Blüte 
der klassischen Völker ausüben. Man muü freilich nicht immer die 
Beemflnssung mit der Form der politischen Herrschaft zusammen- 
werfen. Horaz war ein besserer Geschichtsphilosoph unter der ein- 
dringlichen Lehre sich aufdrängender Tatsachen. Ein Solon und 
Thaies würden ganz ebenso unverhülit die Quellen ihres Wissens 
und der Bildung ihrer Zeit angegeben haben. Auch das politisch 
herrschende Volk wird beeinflußt, — so Rom von Griechenland, 
aber auch das ganze Mittelmeer vom Orient infolge der Ausbrei- 
tung des Hellenismus, d. h. einer porsisfh griechischen Organi- 
sationsform oder besser griechischen Knegskunde über den Orient, 
der dafür seinen geistigen imd kulturellen Einfluß wieder un- 
gehemmt über die UittelmeerlSnder ausbreiten kann, nach einer 
kurzen Unterbrechung solcher Beziehungen infolge des Gegen- 
satzes zwischen Persertum und Griechentum.-) 

Das Griechentum, so wie es gewöhnlich als Faktor in einer 
Entwicklungsgeschichte der gesamten Menschheit erscheint, hat 
seinen Mittelpunkt in Athen. Wenn wir von ästhetischen Gesichts- 
punkten absehen, so hat diese Anschauung ihren Grund einerseits 
in einem berechtigten Kern, andererseits in einer — Zufälligkeit 
der Überlieferung. Insofern nämlich die Rolle Griechenlands in 
der Weltgeschichte durch die Entwicklung des Gegensatzes gegen 
den Orient, die Errichtung des Marksteins, an dem die europäische 
Kultur beginnt, dargestellt wird, ist Athen als Führer des Wider- 
stands gegen das Persertum mit RecTit der Mittelpunkt unserer 
Betrachtung. Aber eine nicht nur auf den einzelnen Punkt ge- 
richtete Betrachtungsweise hat auch das Werden einer Erschei- 
nung und ihre Begleiterscheinungen zu berücksichtigen oder mit 
anderen Worten: Vorzeit und NebenlSnder imd diesen wird die 
Überü^eirung» die uns Tca)^gt» nicht gerecht. Sie ist einer- 
seits von Atlr^n rm^?egangen und deshalb in dessen Sinnp pc 
halten, anderersei Is, soweit sie andere geschichtliche F;ikt(M('U 
berücksichtigt, nicht auf uns gekommen. Es ist aber der große 
Fehler aller gangbaren geschichtlichen Betrachtungsweise, immer 
nur mit dem Überlieferten und gut Bekannten zu rechnen, das 
viel Umfangreichcrc, nicht Überlieferte aber nicht nur nicht darzu- 
stellen, sondern überhaupt außer Rechnung zu lassen. Eine 
geschichtliche Entwicklung ist jedoch das Ergebnis von allen zu- 
sammenwirkenden Kräften, ohne Rücksicht auf den von Zu» 
fälligkeit abhängigen Umfang der Überlieferung. Eine Anschauung» 
die sich auf diese allein baut, wird daher immer ein schiefes, 
wenn nicht ein auf dem Kopf stehendem Bild ergeben. 

Athens überragende Rolle in dem kurzen Zeitraum, den es 
seinen Geschichtsschreibern gelungen ist, nicht nur als den Angel- 



Digrtized by Google 



Itl] 



statt sidi fiber Um Miogel za erheben. 



3 



punkt, sondern fast als den allein in Betracht kommenden der 
GescWchte des Altertums hinzustellen, liat schon die Aufmerk- 
samkeit des Altertums von der Überlieferung abgelenkt, welche 
uns Aufschlüsse über das Bindeglied zwischen Orient und Grie* 
chenUmd geben würde. Dieses Bindeglied sind die dem Einfluß 
des Orients zuerst näher getretenen und darum ihm mehr ver- 
fallenen griechischen Stämme, welche ihren Wohnsitz an der 
kieinasiatischen Küste, also auf einem einst orientalischen Kultur- 
boden gefunden haben. Diese älteste Überlieferung in grie- 
chischer Sprache — die Logographen — knüpft an den hei- 
mischen Boden und war sich aus dem vollen Leben heraus 
genau so wie Horaz des Einflusses Griechenlands auf Rom, 
so der Beziehungen be^\^lßt, welche die altorientalischen Kulturen 
und Staaten mit dem neu eingewanderten Griechentum verknüpften, 
innerhalb dessen die Jonier eine ähnliche Rolle spielten wie 
später Athen in Griechenland. Was bei Herodot an brauchbaren 
Nachrichten über die Zeit vor P( i s. rkriegen sich findet, 
rührt in Anlage wie Inhalt, soweit es geschichtlich zuverlässig ist» 
aus solchen Quellen her. 

Mit Staunen und Verblüffung hat die Altertumsforschung die 
Ergebnisse aufgenommen, welche die Ausgrabungen in Kreta 
zutage gefördert haben. Wenn man den Blick nicht nur immer 
auf philoldLiIsrhe Aufgaben gerichtet hätte, so w^ürde die einfachste 
Überlegung entsprechende Dinge als ein Erfordernis ergeben haben, 
das schon aus den bekaimten Kulturverbältnissen Vorderasiens 
und Ägyptens seit dem 3. Jahrtausend v. Chr. mit Naturnot- 
wendigkeit folgen mußte. Statt von den Ergebnissen der Eth- 
nologie zu lernen, hat die klassische Altertumswissenschaft diese 
meist lieber als nur für Dilettanten geeignet beiseite liegen lassen 
und wird von diesen Ergebnissen auf ihrem Boden erst Kenntnis 
nehmen, wenn sie monumental und philologisch sich ihr auf- 
drängen. Die nattlrliche Voraussetzung des Bestehens der großen 
orientalischen Kulturstaaten sind Beziehimgen, mögen sie sein 
welcher Art sie sein wollen, auch zu den übrigen Ländern des 
Mittelmeeres. Ein Bestehen dieser Kulturen ist einfach nicht 
denkbar, wenn sie nicht auch ihren Einfluß nach dorthin aus- 
strahlten und von dort ihrerseits manche empfingen: sie gaben 
Kulturerzeugnisse, sie empfingen Rohprodukte, sei es an Waren 
fMctnlle!), sei e«? an — Menschen, letztere in Gestalt von Be- 
siegten, Cxefangenen, Sklaven, also Arbeitern, sei es als neue 
Einwanderer— Eroberer, Sieger, Herren. Der große Irrtum, welchen 
die Auffossung des Altertums beging, beruht einmal auf der von 
der Uaasischen Überlieferung überkommenen Vorstellung der Ab- 
geschlossenheit der alten Kulturvölker — eine Auffassen f;, über 
die man in der Theorie nur noch lächeln wird, während ihr 
jeder Zoll breit Bodens nur nach geradezu erbittertem Widerstand 
abgewonnen werden muß. Sie beruht femer auf der fast noch 
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irrigeren und weniger leicht preisgegebenen, ebenfalls aus einer 
auf den Kreis der Mittelmcorvölker beschränklen Geschichts- 
betrachtung sich ergebenden Anschauung, als sei die Mensch- 
heil und Kultur iu ihrer höchsten Vollendung im Westeuropäer 
Tertreten. Mag die Entwicklung der Kultur hüizeigen, wohin sie 
will, so hat die Ethnologie uns gelehrt, die verschiedenen Eigen- 
schaften und ihre Ausbildung, deren der Gattungsbegriff „Mensch" 
fähig ist in allen Teilen des Rrdballos zu studieren, und China 
und Monguien-Eroberung sprechen eine eindringliche Sprache für 
den, der ihnen das Ohr nicht yerschliefien will. Auch das 
Ifittelmeer muß in vorgriechischer Zeit seine Berührungen mit 
den altorientalischen Kulturreicheu gehabt haben. Wäre nichts 
davon bezeugt, so müßte man sie sich lediglich nach den Ana- 
logien veranschaulichen, welche die Weltgeschichte sonst er- 
gibt. Wenn im Mittelalter die Wege des islamischen Handels 
sich bis an die Ostsee nachweisen lassen, wenn England und 
Norwegen ihre Reisläufer nach Byzanz schicken, wenn die Kreuz- 
züge europäischer Eroberer, angeregt von den Bedürfnissen des 
italienischen Handels') nach Palästina dringen, wo üiL>er zwei 
Jahrtausende früher einmal ebenfalls der einzige Landstrich für 
kurze Zeit von Eroberem besetzt worden war, weldie über das 
Meer, also VCHI Europa her, gekommen waren, so hat es nichts 
Wunderbnre^, sondern ist mir <tas Naturnotwendige, daß auch die 
vorgricchischen Zeiten entsprechende Erscheinungen gezeigt haben 
müssen. Ob wir darum wissen oder nicht, ist unerheblich für 
die Nachwirkungen, welche solche Bewegungen und Beziehxmgen 
hinterlassen haben. Sie aus der geschichtlichen Betrachtung aus- 
zuschalten, heißt aber die Tatsachen der Entwicklung nach der 
Weise zu betrachten, welche die Sage den Vogel Strauß der 
umgebenden Welt gegenüber zur Anwendung bringen läßt. 

Nun wissen wir aber, wenn nicht viel, so doch einiges 
über solche Beziehungen imd wenn diese Einzelheiten nicht 
einfach nach dem alten Rezept unberücksichtigt gelassen, son- 
dern im Lichte der Ethnologie betrachtet werden, so können 
wir zwar aus ihnen keine Geschichte des Mittelmeeres in vor- 
gnechlscher Zeit herstellen, wir können aber die Wirkungen 
(Ueser Geschichte, die sich einmal abgespielt hat, auf die nach- 
folgende Zeit begreifen. Die Folgerung ist dann, daß das Griechen- 
tum sich auf einem Boden entwickelt hat und in die Geschichte 
eingetreten ist, die einst unter dem Einfluß der großen urien- 
taäschen Kulturen gestanden und mit dieser in unmittelbare 
Austausdi von Errungenschaften und Menschen gestanden hat. 
Diese Anschauungsweise ist die natürliche Folge einer Geschichts- 
betrachtung, welche nach Erschließung der altorientalischen Denk- 
mäler den Zeitraum des Begriffes Weltgeschichte verdoppelt hat.*J 

Solche Einzelheiten sind außer den Funden Ton KreiK mit 
einer yorgriechischen Buchstabenschrift die rein orientalischen 
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Leiiren, welche die Etrusker in ausgesprochener Weise voll und 
gimz im Sinne des durchgebildeten altorientaliBchen Systems 
einer astrologischen Weltanschauung pflegten. Das Kult- 
wesen, vor allem die Opferschau Roms ist anerknnntprmnßen 
etniskisch und was die Etrusker davon haben, ist ont-nlaliäch- 
babyiüiiisch. Damit ist natürlich noch nichts ausgesagt über 
VerwandtBchaftsrerhältnisse der Etmsker za Völkern, welche auf 
orientalischem Boden oder doch im Ostbecken, des Mittelmeeres 
nachweisbar sind. Das ist eine Frage, die gnn?: für sich steht 
und nicht das geringste mit dem Kulturzusammenhange zu tun 
hat. Nur so lange man von der irrigen Auflassung ausging, inner- 
halb der klassischen Überlieferung noch auf die Anfänge des Kul- 
turlebens der ]\Iittelmeerländer zu stoßen, konnte man allen- 
falls von solchen Zusammon hängen auf solche der Knlfiir schließen, 
aber im altbestehendcn Kulturleben herrscht die Kultur über die 
Hassenzusammenhänge, nicht umgekehrt. Die Kultur Ungarns 
ist keine asiatische. Wir können deshalb vollkommen vom Nach- 
weis solcher ethnischen Zusammenhänge absehen, die zwar von 
vornherein kaum ausgeschlossen werden können s), aber doch 
nicht nachweisbar sind, solange wir keine Einzelheiten über das 
Völkergeschiebe im Bereiche des Mittelmeeres während jener Zeiten 
haben. Die erste Betätigung von Völkern des Mittelmeeres, von 
der wir in der Geschichte hörmi, ist der Angriff der sogenannten 
„Seevölker" auf Ägypten und Vorderasien, der durch Merneptah 
gebrochen wurde. Man ist sich wohl einig darüber, daß man 
es dabei mit einer Völkerwanderung zu tun hat, welche in mehr als 
einer Welle vor sich gegangen ist und von der Merneptah nur 
eine und zwar die am meisten voi^eschobene zurückgeworfen 
hat Daß das ganze Mittelmeergebiet vorher von deren Rassen- 
verwandten überschwemmt worden sein muß und daß es auch 
nachher noch ihren Angriffen ausgesetzt war, ergibt schon der 
Begriff einer Völkerwanderung. Kurz, wir haben es mit einer 
Erscheinung zu tun, welche die Vorstufe der nächsten Völker- 
wanderung bildet, und die uns bis an die Schwelle der ununter- 
brochenen Geschichte führt. Das ist die Einwanderung indo- 
germanischer Völker, der Griechen und Italiker; jene „See- 
völker" haben diesen gegenüber also die letzten Vertreter einer äl- 
teren Schicht und Rasse dargestellt, welche eb^alls von Europa 
vorgedrungen sein muß. 

Wenn man solche Erscheinungen der Geschichte, von denen 
man Einzelheiten fast gar nicht kennt, auf die allgemeine Be- 
deutung hin würdigen will, so muß man sich klar machen, daß 
auch nur die allgemeinen ErscJieinungen verwandter Rewegun- 
gen zum Vergleich herangezogen werden können. Die Entwicklung 
der ^Ton-cliheif, namentlich auf den niederen Stufen, vollzieht 
sich aber immer wieder in denselben nll^eiiiein gültigen Formen, 
so daß man diese auch in der Tat ohne Bedenken auf historisch 
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weniger ausführlich bezeugte Ereignisse anwenden kann. Die 
Eroberung eines Kulturlandes durch Barbaren erfolgt stets von 
neuem unter denselben Allgemeinerscheinungen und der Ent- 
wickltmgsgang der Besitzergreifang eines großen Kultnrgebietes 
durch eine ganze Rasse rnnss, als Ganzes betrachtet, sich immer 
in entsprechenden Formen vollziehen. So hat man sich die 
Vorgeschichte, von der man nichts weiß, nach der Analogie 
der besser bekannten Zeiten zu veranschauiichen. 

Das ist von größter Bedeutung für die Auffassung der An- 
fänge der Geschichte, denn das vorher Dagewesene übt einen 
Einfluß auf das Nachfolgende aus. Wenn man dieses nicht in 
falschem Lichte sehen will, so muß man jenes mit in betracht 
Ziehen. Und zwar ist es dabei durchaus nicht so wichtig fest- 
zustellen, welche Sprache dieses oder jenes in der histonschen 
[Überlieferung noch erwähnte ,,Urvolk" gesprochen, auch nicht 
welcher „Rasse" es angehört hat, als daß man srine Existenz 
überhaupt in Anschlag bringt und sich über die kulturellen Zu- 
saiinnenhäiige Rechenschaft ^gibt, welche sowohl zwischen allen 
oej^ejiguiander lebenden als 'den aufeinander folgenden Völkern 
bestehen. 

Der ganze Zweck dieser Ausführungen, ist, zum Bewußt- 
sein zu bringen, daß auch das Nichtüberlieferte einst bestanden 
bat, imd daß die Völker und Menschen, deren Namen man 
nie kennen wird, doch ihre Spuren in den Geschicken und Da- 
sein sbedingungen ihrer Nachfolger auf dem von ihnen gedüngten 
Boden hinterlassen haben. Es ist ein Fehler, in den die Oe 
schichtsbctrachtung leicht verfällt, daß sie die Anfänge der Kul- 
tur und der staatlichen Entwicklung der Kulturländer nüt den 
Anfängen unserer schriftlich überlieferten Kenntnis, 
d. h. der Geschichte beginnen läßt. In Wahrheit ist das Gegen- 
teil der Fall. Gerade die gewaltige Erweiterung des Begriffes 
Altertum durch die Erschließung der orientalischen Quellen hat 
uns gelehrt, daß wir die Kulturanfänge und die Entwicklung der 
Menschheit unter noch gar nicht feststellbaren Organisations- 
formen und zu vorläufig unbegreifbarer Höhe in Vorzeiten zu 
suchen haben. '') Wir woUten deshalb auch die Anfänge der Mittel- 
meerkultur und die Bedingungen, unter denen das Griechentum die 
Herrschaft über einen Teil der Mittelmeerländer errang, uns 
nach den naturnotwendigen Voraussetzungen vorstellen, welche 
das Bestehen der großen orientalischen Kulturen an die Hand gibt. 
Nicht was das Griech« Mdim an Resten, die es selbst nicht ver- 
stand, uns zufällig überliefert, sondern was eine auch der ältesten 
griechischen Überlieferung unerreichbare Zeit erlebt hat, muß 
aus den Einwirkungen und den Schicksalen jener Kulturen heraus 
verstanden werden. 

Die griechisdie Überlieferung weiß von Beziehungen zum 
Orient, sie weiß auch von dem Verkehr mit den orientalischen 
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Völkern. Die Geschichtsforschung beachtet meist die Bedeutung 
des Handels für die Gestaltung der Völkersciucksale nicht ge- 
nügend. Das hat seinen guten Grund in der Schwierigkeit, dessen 
Entwicklung und seine Verbindungen nachzuweisen. Das Alter- 
tum insbesondere verstand ihn gar wohl zu pflegen, das Bedürfnis 
und das Verlangen nach Vorteil sind die besten Lehrmeister. 
Aber ihm Denkmäler zu setzen in GosUilt von Inschriften oder 
Geschichtswerken hat es füi- unnülz geiunden; der reiche Kauf- 
herr war nicht so hoch gesinnt wie der mächtige König, seine 
Hand war nicht durchlöchert für den Sänger oder Überliefcrer 
seiner Taten. Dazu kommt, daß die Organisation des Handels 
in ältesten Zeiten vielleicht eine ganz andere war, als wir uns 
denken. Es waren gar keine Unternehmungen der kühnen und rast- 
losen Gesellen, die die Linder durchzogen. Die „Kaufleute" waren 
nur angestellte Beamte nicht einmal eines Privatmaimes, sondern 
wieder der Machthaber im Staate: König, Priesterschaft, Aristo- 
kratie. ») Und diese hatten andere Interessen, als die Menschheit 
über die Quellen ihres Reichtums aufzuklären. Darstellungen von 
Handelsunternehmungen, wie die der Hatäepsn oder die Angahen 
über Salomes Ophirhandel sind veranlaßt durch das Bestreben, 
eine Vorstellung von der Macht ihres angeblichen Unternehmers 
zu erwecken und bilden Ausnahmen, Kuriositäten. 

Das Schriftwesen des Orients ist in den Händen der oberen Ge- 
walten, welche meist durch Priesterschaft und Königtum vertreten 
werden. Soweit wir zu sehen venndgen, ist es durch eine Kaste 
von Gelehrten gepflegt worden und alles, was rechtlich Gültigkeit 
haben sollte, mußte auch im Geschäftsleben von diesen hergestellt 
werden. Was nicht vor den „Zeugen" geschrieben worden ist, 
besitzt keine Gültigkeit, diese Zeugen sind aber offizielle Persön- 
lichkeiten, die „Ältesten*' der Bibel, wie schon der Ausdruck (älbüti) 
besagt, den der altbabylonische Kodex dafür wählt. ^) 

Es war natürlich bei der Durchbildung des Schriftwesens 
in den altorientaiischen Kulturreichen unmöcflicb, daß nicht auch 
der Nichtzünftige einen Einbück in die Geheimnisse der Schreib- 
k'unst eiiiielt. Darum handelt es sich aber nicht, wenn man 
den Unterschied zwischen offiziellem und praktiscliem Gebrauch 
in Einzelfällen sich veranschaulichen will. Die Bedeutung der 
Schrift für praktischen Gebranch wird vor allem beeinflußt durch 
das Urkuudenwesen des praktischen Lebens. Wenn eine solche 
Urkunde oder Aufzeichnung nur dann einmi Wert besaß, wenn sie 
von amtUchen PersönHchkeiten geschrieben war, so fiel da.'^ prak« 
tische Interesse am Schreibwesen für den Mann des praktischen 
Lebens, also vor allem für den Geschäftstreibenden weg. Die bloße 
Neugierde oder gar der dem Orientalen unbekannte ideale VVissens- 
trieb könnten äe den Antrieb zu einer Verallgemeinerung des 
Sdiriftwesens bilden. 

Andererseits mußte sich praktisch das Bedürfnis zu Auf- 
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Zeichnungen gelegentlich geltend machen. Der Handelsmaiin, 
auch der Ackerbau- und Gewerbetreibeiide Icomite wohl olme kurze 
AiifzMchnungen nicht auskommen, sobald sein Befarieb über die 

allerengsl<?n Formen der Kleinwirtschaft hinauswuchs. Dafür 
genügten aber kurze Listen und Vermerke, denn solche Auf- 
zeichnungen müss^ naturgemäß mehr den Anblick eines Rech- 
nungsbuches, als den eines üteraiiBehai Schriftstückes bieten. 

Aus solchen Bedürfnissen heraus muß sich die Buchstaben- 
schrift entwickelt haben, deren Ursprung wir natürlich nur dort 
suchen können, wo auch das ppgchäftliche Leben in seiner 
höchsten Blüte entwickelt war, also im Zentrum aller Kultur, in 
Babylonien.^oj würde ganz dem Wesen altorientalischer Ge- 
sdlschaftsordnung entspreäen, wenn auch dort der Untersi^ied 
ewischcn heiliger und gemeiner Schdft gemacht worden wäre; 
die heih wäre die Keilschrift gewesen, die allein in offiziellen 
Schriflb Lucken angewandt werden konnte, die weltliche die Buch- 
stabenschrift, deren sich der üeschäftsmann bediente, um seine 
Anfzeichniuigen zu persönlichem Gebrauche zn machen. Es 
scheint, als ob dieser Unterschied selbst in Juda im 8. und 6. 
Jahrhundi-rt nachweisbar wäre und als ob rechtsgültige Urkunden 
dort in Keilschrift geschrieben worden wären i^") 

Es ist ein großer Unterschied, wo eine KniLureirungenschaft 
zuerst ausgebildet wird und wo sie den tiefstgreifenden Einfloß 
auf das Leben eines Volkes ausübt. Wir werden uns in der 
Folge noch mit der irrigen Anschauung von den Phöniziern 
als Erfindern der Buchstabenschrift zu befassen haben — 
ganz anders steht aber die Frage nach der Bedeutung, welche 
diese Erfindung im phönizischen Kulturleben gewonnen hat. Wenn 
die Buchstabenschrift von anfang an die des Geschäftsmannes 
war und wenn die phonizischen Hafenstädte ihre Blüte dem Han- 
del verdankten, so mußten auch dort die Bedürfnisse des Handels- 
verkehrs eine größere Bedeutung haben als in den großen Kultur- 
mittelpunkten Babyloniens und Ägyptens, wo andere starke Mächte 
einen überwiegenden Einfluß ausübten. Während dort die uralten 
Organisationsformen der hierarchischen und monarchischen He- 
sellschnftsordnung alles in festem Zwans;c hielten, bildeten sich 
in rhöiüzien aus dem praktischen Bedürfnisse Kegelungen des 
Gesellschaf tslebena heraus, welche bereits einen Übergang zwi- 
schen der altorientalisehen und der Gesellsdiaftsordnung dar- 
stellen, wie sie das Griechentum entwickelt hat. Die phöni- 
zischen Städte sind zwar altorien talische Gründungen, und ihr 
ganzes Kulturleben spielt sich unter dem Einflüsse der alten 
Kultur ab, aber in dem wenigen, was wir von ihnen erfahren, 
sehen wir doch gelegentlich die Ansätze zu euier Durchbrechung 
jener Formen der Gesellschaftsordnung. Die Phönizierstädte haben 
zwar ihr Königtum und ihre Hierarchie gehabt, aber daneben er- 
scheinen doch in unruhigen Zeiten Gestalten, die einen Einfluß 
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andmr Gewalten verraten. In den w^gen Brocken von Über- 
lieferang fiber lyrische Geschichte erfahren wir von „Richtern", 
die gelegentlich das Königtum ersetzen und in den „Kolonien** 
tritt uns bereits eine ganz andere Organisationsforni entgegen: 
dort hat das neue Lebea auf einem noch nicht von einer uralten 
Kultur beherrschten Boden andi neue Verwaltnncsforni«! erzeugt. 
Karthago hat keine hierarchisch-monarchische Verwaltung, son- 
dern bildet tatsächlich den Übergang zur Selbstverwaltung, von 
dem wir in Tyru'? nur schüchterne Ansätze feststellen können. 

Wir dürfen uns also wohl vorstellen, daß in Phönizien und 
vor allem in d«i phönizischen Kolonien sich die BedürMsse 
des praktischen Venüehrs auch in den Organisationsformen der 
Gesellschaft eine größere Gellung zu verschaffen vermochten 
als in den alten Kulturmittelpunkten am Euphrat und Nil. Wenn 
dort alles literarische Wesen in der heiligen Literatur der Tem- 
pel und den Inschriften der Könige seinen höchsten Ausdruck 
fand, so waren diese in den kleineren Verhältnissen phönizischer 
Tempel und den Peinlichen Machtzustinden eines phönizischen 
Königreiches von entsprechend kleinerer Bed<^iitnng. Dagegen 
mußte eine größere Bedeutung der Bedürfnisse des Handels auch 
dessen Erzeugnissen eine größere Pflege und Entwicklung ver- 
schaffen und weiter mußte das in höherem Maße dort erfolgen, 
wo diese Vorbedingungen nicht nur gegeben, sondern durch die 
Organisationsformen einer älteren Kultur auch nicht gehemmt wa- 
ren. Die ältesten meist von hierarchischen oder dynastischen Inter- 
essen eingegebenen Erzeugnisse der Schriftstellerei, von denen wir 
im Lande Kanaan hören, sind die Aufzeichnungen, auf welche 
die biblischen Schriften zurückgehen und die Beschreibungen der 
Fahrten phönizischer Seefahrer, die sogenannten „Umsegehmgen". 
Das sind Erzeugnisse des Handelslebens, und nicht nur ihre Ent- 
stehung, sondern vor allem ihre Wertschätzung bildet ein charak- 
teristisches Herional für die Termittelnde Stellung, welche das 
Phöniziertum zwischen dem alten Orient und den neu aufstreben- 
den Mittelmeervölkern einnimmt. 



Die Phönizier erfreuen sich einer großen Wertschätzung in 
der aJI^emeinen Vorstellung vom Altertum. Ungleidi anderen 
orientalischen Völkern mit einer größeren Vergangenheit haben 
sie gerade das Los gezogen, welches sie nicht nur vor der Ver- 
gessenheit hewahrte, sondern ihnen auch einen Ehrenplatz in dr-r 
Weltgeschichte zuwies. Sie verdanken das in erster Hinsidi! 
den Zufälligkeiten, welche der Zustand unserer Überlieferung 
bot. Solange man auf die griechischen Nachrichten allein an- 
gewiesen war, stellten die Phönizier das einzige orientalische 
Volk dar, mit dem die Griechen durch Handel und Verkehr 
in engere Beziehungen gekommen sind und dessen Vertreter 
auch wohl in deii Mittelpunk Lt-n griechischen Handels ihre festen 



Digrtized by Google 



10 Bie PliÖxiJjsier in der grieduachen Überiiefenmg. (i« 

Ansiedelungen hatten, wie es wenigstens für spätere Zeiten für 
Athen und Delos durch die dort gefundenen Inschriften bezeugt 
ist. V^or allem war aber, als das Griechentum anfing, sich im 
Mittelmeer auszubreiten, also etwa seit dem Ö. Jahrhundert v. Chr. 
der Handel in überwiegendem Maße in den Hftnden der Phöni- 
zier und das mit so seltener Lebenskraft sich ausdehnende neue 
griechische Bevolkerungselement mufite an vielen Steilen Phönizier 
als seine Vorgänger verdrängen. 

Das hat in der Überlieferung seine Spuren hinterlassear. 
Die Rolle, welche die „Sidenier" bei Homer spielen, hat ihnen 
selbst bei griechischen Geschichtsschreibern etwas mehr Auf- 
merksamkeit verschafft, als sie sonst vielleicht ihrer eigenen 
Bedeutung zu verdanken gehabt hätten. Die Wertschätzung der 
homerischen Gedichte mußte jedem Griechen die Frage nach 
den Sidoniem wenigstens näher legen, als es sonst mit Völkern 
des Orients oder der Vorzeit der Fall war. So wirkte auch dieser 
Zufall mit, imi den wenigstens einigermaßen gekannten Neben- 
buhlern in der Sceherrschaft eine gewisse Aufmerksamkeit zu 
verschaffen. Darnach enstand die Vorstellung, als wären die 
Phönizier das einzige orientalische Volk gewesen, das tkberhaupt 
sich über das Mittel meer ausgebreitet hätte, und als wenn seine 
Herrschaft zur See ihm eine so überragende Rolle gesichert hätte, 
wie sie dann das Griechentum seinrrseits gespielt hat. Man sah 
die „Phönizier" als eine Art Gegenstuck zu den Hellenen an, 
und wie diese an fast allen Küsten der Mittelmeerländer ihre 
Ansiedlungen gründeten und dabei bis in den Orient vordrangen 
(man denke an Cypern und die kleinasiatische Küste), so ließ 
man umgekehrt die Phönizier in vorgriechischer Zeit in ähn- 
licher Weise gegen das Gebiet angedrungen sein, das nachher 
griechisch wurde. Phönizischc Einflüsse und alle Ansiedelungen 
Hefi man nicht nur auf griechischem Boden als vereinzelte Er- 
scheinungen an den Küsten gelten« sondern man wies sie auch 
gern als vorgeschichtliche Besiedelungen auf dem Boden des In- 
landes selbst nach. 

Dabei wurde zur Erklärung dieser Erscheinungen stets der 
Handelsverkehr der Phönizier herangezogen« denn in einer anderen 
Rolle kannte die Überlieferung diese Herren des Meeres nicht« 
flie Gfschichtsforschung betrachtete sie also auch nur in einem 
anderen Lichte. Das, was den Phönizier überall hingeführt 
haben sollte, war seine „Handclsfaktorei", und aus dieser heraus 
lieft man sich die phönizischen Kolonien entwickelt haben, welche 
die nordafrikanische Küste bis nach Spanien, Sizilien, Sar- 
dinien und Korsika hin Ledeckten; Handelsfaktoreien sollten auch 
die Spuren einer etwaigen phönizischen Bevölkerung auf dem 
Boden Griechenlands selbst erklären, des engeren und des wei- 
teren. 

Machen wir uns zunächst klar, was hiervon Anschauung der 
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Überlieferung und was Zutat ist, so beruht die Annahme einer Be^ 
deutung der Phönizier als kolonisierender Eroberer auf alter Über- 
lieferung. Die Kolonien in Afrika und Spanien gelten als phö- 
nizische, eine Znfat der modernen Auffassung ist aber die Han- 
delsfaktorei. DaÜ aus den Ansiedelungen, welche der Kaufmann 
als Stützpunkt und zur Aufrechterhaltung regelmäßiger Handels- 
beziehungen unterhielt, sich die Besitzungen entwickelt hätten, 
welche schließlich ansehnliclie und selbständige Staateiibildungen 
darstellten, das ist in der alten Überlieferung nirgends gesagt 
und man darf wohl bezweifeln, daü das Altertum, welches sich 
über die Art der Besetzung eines Landes und das Zustandekommen 
von Kolonien aus eigenster praktischer Erfahrung in schönster 
Klarheit befand, je eine solche Anschauung geäußert haben würde. 
Es ist eine einfache Unmöglichkeit, daß aus einer nur llandcls- 
zwecken dienenden Ansiediung je sich eine Kolonie entwickelt, 
welche einen noch jungfräulichen d. h. von keiner zivilisierten 
Bevölkerung besetzten Boden ihrerseits mit einer höher ent- 
wickelten Bevölkerung versieht. Denn das ist das Wesen einer 
Kolonisation, der Bebauung oder BcsicdeluTi? noch nicht von der 
Kultur besessenen Bodens. Eine solche Kolonisierung nennt man 
aber mit einem etwas rauheren Worte auch eine Eroberung, und 
tatsächlich muß jeder Boden, der kolonisiert wird, auch stets 
erst erobert, d. h. einer älteren Bevölkerung abgenommen werden^ 
wobei der Weg des Vertrages, den Frau Dido wie unsere eigenen 
Kolonialpolitiker einschlagen, wohl kaum als eine wesentliche 
Abweichung von dem was man sonst so bezeichnet angesehen 
ZU werden braucht 

Soweit man die Weltgeschichte überblicken kann, ist selbst 
ohne tieferes Eindringen sofort zu sehen, daß nur ein Volk 
oder eine Rasse, die einen ansehnlichen Bevölkerungsii]>erschuß 
abgeben kann, imstande ist, solche Kolonien zu schaücn und 
daS der Weg dazu die Eroberung des Landes ist, die Eroberung 
mit der Waffe und mit Spaten und Pflug. Das heißt mit anderen 
Worten, nur ein Land von ansehnlicher Ausdehnung, mit einem 
sich immer wieder erneuernden Bevölkerungsüberschuß, der ab- 
gestoßen werden muß oder kann, ist geeignet, eine solche Koloni- 
sation oder Eroberong durchzuführen, nicht aber ein kleiner 
Handelsstaat, dessen ganzes Interesse sich darauf beschränkt, 
Reichtümer zu erwerben, um sie in die Heimat zu schleppen. 

Man wird gut tun, sich das an den im Lichte der Geschichte 
liegenden Beispielen zu veranschaulichen und vor allem sich 
darüber klar zu werden, was Handelsstaaten, wie die der Phü< 
nizier, waren und nur sein konnten. Die ersten Beziehungen, 
die das neue Zeitalter Europas zu einer größeren als der alten 
Mittel meerweit anknüpfte, waren die der Portugiesen. Gerade 
in deren Beherrschung des Welthandels haben wir die gesuchte 
Analogie mit dem Verhältnis der Phönizier zu dem Handel ihrer 
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Welt. Es ist bekannt, daß die treibhausartige Ausdehnung der 
portugiesischen Kolonien sehr bald ein solches Mißverhältnis 
mit den durch die Be Völker uxxgs^ahl und rein physische Kraft 
des Landes bedingten EntwicklungsmOglichkeiten herbeifahrte, 
daß der Übergang der Seeherrschaft an andere VHHket eintreten 
mußte. 

Es ist bezeichnend, wie hier eine Spaltung der Entwicklung 
zu beobachten ist. Die beiden großen Bevölkerungsgruppen 
Europas sind die romanische und die germanische. Unter diesen 
nehn^ die Portugiesen innerhalb der ersteren den Plats einer 

Randbcvölkerung ein, die durch politische Verhältnisse von ihrem 
natürlichen Hinterlande abgeschieden ist Dieses Hinterlnrul 
„Spanien" wird sein Erbe in der Beherrschung der ueueiitdecklen 
Welt. Seine Bevölkerungszahl und Bodenausdehnung entsprach 
eher den Anforderungen, welche an eine erobernde Kolonial* 
macht gestellt waren und darum ist es tatsächlich zur Gründung 
spanischer Kolonien gekommen, welche große und ertragfähigo 
Länder bis zu demjenigen Grade unter den Einfluß der euro- 
päischen Kultur gebracht haben, daß man von einer spanischen 
Kolonisierung sprechen kann. Immerhin ist das im Verhältnis 
zu der von der germanischen Gruppe ausgebenden Kolonisienmg 
in geringem Maße der Fall gewesen. Den Grund dafür sucht 
maii gewöhnlich in der geringeren Fruchtbarkeit, also der Er- 
zeugung eines weniger großen Bevölkeruagsüberschusses der ro- 
manischen Völkergriippe; deren politische Verhältnisse werden 
dabei auch in Anschlag zu bringen sein und vielleicht auch die 
Tatsache, daß diese Eroberung zunächst verhältnismäßig höher 
kultivierte Länder betraf. Dadurch nahm sie von Anfang an 
den Charakter einer Ausplünderung an, welche schlieüiich dem 
Mutterland selbst nur Schaden brachte. Diese Seite der Sache 
geht uns hier nichts an, nur der Unterschied ist zu betrachten, 
welcher zwischon der Eroberung eines bereits zivilisierten und 
eines noch nictit kultivierten Landes besteht. Auch die ger- 
manische Einwanderung wird auf einem hochzivilisierten Boden 
keine dauernden Spuren hinterlassen, also nicht zu einer Er^ 
oberung mit dem Pfluge führen, wie das Beispiel Indiens zeigt. 
Die englische Herrschaft ist hier keine Kolonisation in unserem 
Sinne, welche das Land in don Besitz einer europäischen Be- 
völkerung bringt. Der indische Boden ist seit Jahrtausenden 
kolonisiert, vom Pfluge gewonnen und die altansässige BeTdIke' 
rung ist der Bewirtschafäng dieses Bodens viel mehr gewachsen 
als eine neu eingewanderte. Man kann deshalb die spanische 
Eroberung etwa als ein Mittelglied ansehen, denn sie betraf 
teilweise kultivierte Länder und wurde von einer nicht ganz 
so ausbreitungslähigen Bevölkerung unternommen, wie die der 
germanischen. 

, Doch auch die germanische Gruppe zdgt genau die- 
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selbe Entwicklung. Die eisten voa ihnen, die eine Seeherr- 
herrschaft an si' h reißen, sind die Holländer, wieder ein Land- 
volk. Auch deren Kolonisation zeigt dieselben Erscheinungen 
wie die der Portugiesen: es ist ein reines Handeiü unternehmen, 
das ebenfalls bald dem Einfluß des ausdehnungsfähigeien Mit- 
bewerbers England verfällt Soweit die holländische Kolonisation 
dann andere Wege eingeschlagen hat, stellt sie etwa auf der 
Mittelstufe und geht uns hier nichts an, wo wir nur die Typen 
feststellen wollen. Holland hat also seine führende Stellung 
an die ausdehnungsfähigeren Vdlker der Gruppe abgetreten, deren 
Hand es bildet; durcb Verhältnisse innerpolitiacber Natur war 
Deutschland als Staat nicht imstande, teil daran zu nehmen und 
England fiel der Ilauptanteil zu. Die Besiedlung Nordamerikas 
mid Australiens ist das Beispiel eines noch nicht voni Pfluge 
eroberten Bodens durch eine neue Bevölkerung. Es ist das 
Beispiel einer VöUcerwanderung, wie sie sich in den Verhält- 
nissen unserer Knitor abspielt. Ausgehen konnte sie nur von 
der Bevölkerung eines T.nudes, das den nötigen Menschenüber- 
schuß er/xnigt, man kann wohl sagen, daß in überwiegendem 
Alaße zwei Länder ihren Überschuß dazu geliefert haben. Denn 
Deutachland, das als Staat sich nicht beteiligen konnte» hat als 
Volk einen kaum geringeren Anteil an der Einwanderung gestellt, 
und die staatliche Beteiligung ist ja an dieser Eroberung nicht 
die Hauptsache, da das neu besiedelte, das eroberte Land bald 
seine eigenen Wege gehen mußte und gegangen ist. 

Die allgemeinen Gesetze, die wir hieraus zu schliefien haben, 
sind also: man hat zu unterscheiden zwischen Handelskolonie 
und Besiedlung. Letztere stellt den Abscliub des Überflusses 
der Bevölkerung höher entwickelter Länder in solche auf nie- 
derer Kulturstufe dar, während die umgekehrte Erscheinung die 
Abfltofiung der überschfissigen Bevölkerung aus Ländern niederer 
Kulturstufe in die Kulturländer als Völkerwanderung oder Erobe- 
rung auftritt, wie sie die alte Kulturwelt von den ältesten Zeiten ins 
ins Mittelalter hinein zeigt. '2) 

Als ein RandvoUc müssen auch die Phomzier im Bereiche 
der grofien vorderasiatischen Kultur angesehen werden. Ihr Land 
besitzt eine Liingenausdehnung von nur 2—3 Breitengraden, die 
aber auf noch weniger als die Hälfte vermindert werden, wenn 
man die Nordphönizier von den Südphöniziern oder Sidoniern 
trennt als denjenigen, welchen bei weitem der Löwenanteil an der 
Seeherrschaft gehörte. Die Breite des Landes ist durch die 
eigentümliche Gebirgsbildung bedingt. Der Libanon tritt überall 
bis nahe an das Meer heran und erhebt sich schnell zur Höhe eines 
Kammes. Nur an wenigen Stellen ist überh^iupt eine schmale 
Küstenebene geblieijen, oft (ritt das Gebirge bis an das Meer 
selbst heran. Verbreiterungen des Küstenstrichs sind überall 
für Ansiedlungen benutzt worden und bezeichnen daher die 
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Plätze der phönizischen Hauptstädte. Schon die Kürze der Fluß- 
läufe, die alle in wenig Stunden vom Kamme des Gebirges zum 
Meere fallen und von denen nur die Minderzahl eben wegen ihres 
geringen XJrsprungsgebietes das ganze Jahr Wasser fflhrt, zeigt 
eben&lls die geringe Breitenausdehnung des Landes an, das also 
weiter nichfs einen Küstenstrich dari^tellt. Denn die Wasser- 
scheide, der Kaiiiin des Libanons, bildet schon die Grenze einer 
anders gearteten Bevölkerung, die zwar zum Teil ethnologisch 
eng verwandt mit der phönizischen gewesen ist, politisch sAmt 
nie mit ihr zusammengehangen hat. Im Hinterland von Sidon 
und Tynis, wenige Stunden von der Küste, sitzen in geschichtlicher 
Zeit die nordisraelitischcn Stämme; gerade der mächtigste Staat 
der Phönizier, dem der Löwenanteil an der Seeherrscbaft gehörte, 
hat also nur einen ganz schmalen Küstensamn besessen. 

Dieser schmale Küstenstrich ist im Altertum zweifellos sorg- 
fältig angebaut und dementsprechend stark bevölkert gewesen. 
Die gr(')ßtc Blüte, die er gesehen hat, fällt aber doch wohl nicht 
in die Zeit, welche wir gerade für die Ausbreitung der Phönizier 
über das Mittelraeer annehmen müßten, also vor rund um 1000 
V. Chr., sondern sie gehört erst in eine viel spätere Zeit. 
Die hellenistische und namentlich die römische Herrschaft hat 
durch die Erweiterung des Kultiirbereiches, durch Einbeziehung 
des großen Westeuropa in den Verkehr der vorderasiatischen 
Welt gerade den Küstenstrichen des östlichen Mittelmeerbeckens 
einen gewaltigen Anfschwong gebracht, dem durch die Abtren- 
nung des Ostens infolge der Perserherrschaft kein Abbruch ge- 
schah, weil der Handel mit dem Osten dadurch nicht wieder 
abgebrochen wurde, nachdem der Hellenismus, die ErschHeßung 
des Ostens für Europa durch Alexainder, limi offene Wege ver- 
schafft hatte. Diese Zeit hat also dem Lande der Phönizier seine 
höchste Blüte gebracht und es ist deshalb kein bloßer Zufall, 
wenn von den verhältnismäßig nicht allzu zahlreichen Resten 
des Altertums, die der Boden Phoniziens bewahrt hat, ^vi< der 
nur sehr wenig in eine ältere Zeit als die griechisch beemiiußte 
hinaufreicht Seit der Perserherrschaft hat sich in Phönisien 
griechischer Einfluß bemerkbar gemacht und die hellenistische 
Herrschaft hat dann vielleicht dieser Entwicklung zum Siege 
verholfen. Gerade diese Zeit hat aber in Bauten und Denkmälern 
durchweg Neues geschaffen und dem Lande ein stark ver- 
ändertes Anssehm verli^en. Die größere Flraeht und höhere 
Kultur dieser Zeit beruht jedoch auf einem größeren Reichtume 
und dieser konnte nur aus den günstigeren Bedingungen für 
seine Quelle, den phönizischen Handel, entspringen. 

Diese Zeit ist aber nicht die der Ausbreitung eines phönizischen 
Volkstums über das Mittelmeer, sondern die Eolonisierung liegt um 
ndndestens ein Jahrtausend oder noch mehr früher. Aus der 
Ifitte des zw&im Jahrtausends haben wir aber in den Tel-Amama- 



Digrtized by Google 



in} 



PhOnizieiig MachtverhSltaiase. 



15 



briefen Uifcimdeii, welche einen tiefen Einblick in' die Zustfinde Phö- 

niziens gewähren^ und von da an sind wir, wenn auch nicht 
mit gleichwcrti üon Urkunden verschen, so doch nie ganz ohne 
Nachrichten, welche gestatten, uns eine Vorstellung von den 
Verliftltnissen Phönizieiis bis auf die griechische Zeit herab 
zu bilden. 

Innerhalb dieser ganzen Zeit sind nun die ZAistände Phö- 
niziens nie derartig gewesen, daß das Land je einen Bevöl- 
kerungsüberschuß gehabt haben könnte oder eine Unternehnmngs- 
kraft gezeigt hätte, welche gestattete, es als Mutterland einer 
großen Answandening anzusehen. Ganz im Gegenteil sind die 
Verhältnisse, welche die Tel -Amarha- Briefe für das 15. Jahr- 
hundert mit unmittelbarster I.ebondigkeit zeigen, die einer 
völligen politischen Ohnmacht gerade der phönizischen Haupt- 
städte ohne Ausnahme. Das kommt schon darin zum Aus- 
druck, daß keine von ihnen, wie wenigstens später Tyrus, eine 
Vormachtslellung «Innimmt. Vielmehr steht jede der Hafenstädte 
unter ihrem eigenen Fürsten, auch die, welche etwas später 
als abhängig von den übrigen erscheinen. Arvad, Bybios, Beirut, 
Sidon, Tyrus, Akko, jede bildet einen Staat für sich und jede 
erscheint in ihrem kleinen Gebiet gleich ohnmächtig, das Land 
steht unter ägyptischer Herrschaft und die „Fürsten** — nicht 
„Könige" — der Phönizierstädte erflehen mit den beweglichsten 
Worten von Ägypten die Hilfe in ihren Nöten. Diese Nöte ent- 
stehen aber in erster Hinsicht durch die Bedrängnisse, welchen 
sie seitens einer vom Inland aus vorrückenden, also erobern- 
den Bevölkerung ausgesetzt sind. Man erblickt in diesen mit 
Recht die letzten Wellen der großen Einwanderung, welche dem 
Lande seine Bevölkerung gebracht hatte und als deren erste 
Schicht eben die Phönizier selbst gelten müssen, während die 
letzte die uns wohlbekannten Völker darstellen, deren Namen 
und Geschichte wir hauptsächlich aus der Bibd kennen, also 
Amoriter, Hebräer im w^citeren Sinne, die israelitischen Stämme 
und deren Nachbarn: Moab, Edom, Ammon.i^) Gerade in den 
Tel-Amama-Briefen können wir feststellen, daß das phönizische 
Vorland roa. der nachdrängenden Bevölkerung zu leidoi hat 
Namentlich der im nördlichen Libanon ansässige „Amoriterfürst** 
dringt erobernd vor, er hat Arvad besetzt, bedrängt Bybios, das 
ihm schließlich auch anheimfällt, und Sidon und Tyrus müssen ihre 
Politik nach seinen Unternehmungen einrichten. Der Fürst von Ty- 
rus ist auf seine kleine Insel beschränkt und kann vom Festland 
weder das nötige Wasser noch Holz holen, Sidon ist nur durch' 
freimdschaftliches Vethalten gegen den Eroberer in etwas besserer 
Lage — alle aber jammern und klagen beim Pharao, als ihrem 
Lehnsherrn, um Hilfe, die ihnen doch fast nie whä, da die 
ägyptische Herrschaft selbst nicht auf aiizu festen Füßen steht. 

So sehen aber nicht Völker und Staaten aus, welche die See 
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beherrschen uud welche vor allem neuen Volksüberschuß an zu 
erobernde überseeische Länder abgeben könnten. Keine Spur 
findet sich von einer wirklichen Herrschaft zur See, d. h. von 
einer Organisation der Schiffahrt, welche eine kräftige fuaä. nö- 
tigenfalls durch das Sclnvx'rt unterstützte Ausbreitung zur See 
ermöglicht hätte; diese Piiönizierstaaten können nur an ihren 
Küsten eine Schiffahrt betrieben haben, wie sie sie heute in be- 
schddenen Barken unterhalten, üher eine Kriegsflotte und eine 
wehrfeste Mannschaft verfügten sie nicht, sonst wär^ sie nicht 
so kläglich olinrnüt htig den paar hundert Mann gegenüber, welche 
ihnen die Herrschaft über ihr eigenes Ciebiet streitig machten. 

Eine Bevölkerung, die in ihrem eigenen Gebiete unzivili- 
sierten Scharen nicht zu widerstehe Yermochte, hätte allenfalls 
ihre Wohnsitze aufgeben und sich neue jenseits der See suchen 
können : gerade dann hätte sie aber über die nötigen Mittel an 
Schiffen und Menschen verfügen müssen und sie müßte vor allem 
ihr Volkstum dadurch verloren haben. Sie hätte nicht nach einem 
einigermaßen einheitlichen Plan ver&hren können und sie hätte 
nicht die Beziehungen zum Mutterlande aufrecht erhalten. Dazu 
gehört immer ein kräftigeres Mutterland, das einen Rückhalt bildet. 
T)!e Hansa konnte nicht die I.ärKler, die sie durch ihren Handel 
erschloß, einer deutschen Bevölkerung gewimieu. 

Diese Zustände haben gedauert, solange die ägyptische Herr- 
schaft bestanden hat. Diese erlitt bald nach der Tet-Amama-Zeit 
einen starken StoB, wurde aber daim unter der 19. Dynastie durch 
Seti und Ramses II. erneuert, um durch dessen Verlrnji mit flm 
Cheta )nit diesem kleinasiatischen Volke eingeschränkt zu wei Ji Ji. 
Bald daiaui zeigt das Vordringen der „Seevölker", daß Europa um- 
g^ehrt Scharen aussendet, welche den asiatischen Küsten so ge- 
fährlich werden, wie einige Jahrhunderte später die ganz ent- 
sprechende große europäische Völkerwelle, welche das Vordringen 
des Griechentums brachte. Diese Zeit lagerte also in unmittelbarer 
Nachbarschaft der Phönizier die Philister als einen Teil dieser 
Völker ah in Städten, die vorher zweifellos einer der phönizischen 
gleichartigen Bevölkerung gehört hatten. Daß eine solche Zeit 
nicht geeignet war, um die große phönizische Koloniaerung des 
Mittelmeeres entstehen zu sehen, ist selbstverständlich. 

Es folgt dann die Zeit des 11. und 10. Jahrhunderts, wo 
das Land Kanaan» von d^ GroBstaatra unbelästigt, sich selbst 
Qberlassen blieb und wo es infolge davon zur Bildung einiger 
Staaten kam, welche wenigstens politisch eine selbständigere 
Rolle gespielt haben als jene Lehnsfürstentümer des Pharao, 
Freilich nur für kurze Zeit, bis eben durch das Aultreten As- 
syriens diese Entwicklung unterbrochen und für SyriMi und Ka- 
naan wieder die zur Aufrechterbaltung jeder Oberhoheit nötige 
Zersplitterung von oben herab begünstigt wird. Es sind nament- 
lich der judäisch-israelitiache Staat» der durch David begründet 
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wird, der voa Damaskus, der besonders im 9. Jahrhandert die 
erste Rolle in Syrien spielt und ganz Kanaan unter seinen 

Einfluß bringt, und endlich bei den Phöniziern der einzige 
Ansatz zur Bildunc^ oines größeren Staates, den wir dort über- 
haupt feststellen können. Dieser ist von Tyrus ausgegangen 
und man kann deshalb von einem tyiischen Reiche sprechen, muß 
sich aber immer gegenwärtig halten, daß das in dem sehr be- 
scheidenen Sinne zu verstehen ist, den überhaupt die Aus- 
dehnung dos phönizischen Gebietes bedingt. Aber nicht einmal 
dieses scheint ganz von ihm umfaßt worden zu sein. Wenigstens 
können wir bis jetzt nichts feststellen, was für eine Unter- 
werfung der nordphdnizischm Könige^ also derer Ton Byblos nnd 
Arvad, unter die Oberhoheit des Königs von Tyrus spräche. Das 
tyrische Reich beruhte daher nur auf der Unterwerfung der 
nächsten Nebenbuhlerin unter die Herrschaft von Tyrus und 
damiL auf der Alleinherrschaft der Stadt Melkarts über die Süd- 
phönij^ier oder Sidonier. Es ist der Staat, von dem wir eine 
Kenntnis nur seiner Berührung mit Israel verdanken und für 
dessen Bedeutung wir nur auf die paar bibhschen eingaben 
angewiesen sind nebst den durch diese veranlaßten Belegen aus 
tyrischen Quellen, welche Josephus erhalten hat. Wenn man 
aber dazu das nimmt, was man mit ihrer Hilfe aus den Zu- 
ständen der nächstfolgenden Jahrhunderte erschließen kann, wo 
die assyrlscheii Tripchriften manche schätzbare Nachrieht über die 
phönizischen )Städte liefern, so kann man sich von den Ver- 
hältnissen dieser Staaten zum Orient und vor allem von ihrer po- 
litischen Entwicklung eine Vorstellung wenigstens in den Grund- 
zflgen bilden. 

Danach hat Tyrus in der Zeit, welche durch den Namen 
Hirams, des angeblichen Freundes Salotnons, bezeichnet wird, 
die Vorherrschaft über die „Sidonier" ausgeübt und die beiden 
Städte haben unter dnem Königshause gestanden. Diese Zeit 
stellt also für Tyrus und damit überhaupt das, was man nun 
phönizische Staatenbildung nennen kann, innerhalb des 
Zeitraums der Geschichte, wo wir überhaupt et- 
was von den Phöniziern wissen, den der festesten 
und stärksten Organisation ihrer Macht dar. Daß auch diese Aus- 
drücke sehr im Verhältnis des gesamten GrdßenmaSstabes von 
Land und Bevölkerung verstanden sein wollen, wird man freilich 
gut tun, sich immer zu wiederholen. 

Diese Machtstellung hat Tynis geraume Zeit behauptet. Es 
scheint, als ob es durch das Eingreifen der auswärtigen Groß^ 
mächte — Ägyptens unter Shoshenk am Beginn der Regenings- 
zeit Rehabeams von Juda und später Assyriens s^t der Mt€te des 
9. Jahrhunderts — in seinen Machtbefugnissen immer wieder ein- 
geschränkt worden und Sidon in seiner Selbständigkeit ihm 
gegenüber unterstützt worden ist. Die Großmächte halten, um 
Es orimte lu l*. 2 
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bequem zu herrschen, das Interesse an möglichst vielen kleinen 
VasaUenstaaten und waren deshalb stets geneigt, den Au»- 
dehnungsbestrebungen von einzelnen unter diesen entgegenzu* 
treten.") 

Wann immer aber der Einfluß der Großstinton nachließ, 
— es kommt vor allem seit dem 9. Jahrhun !< tI Assyrien 
in Betracht — dann ist meist auch sofort festzustellen, daß Tyrus 
und Sidon unter einer Herrschalt vereinigt sind und daß der be- 
treffende König bestrebt ist, sich dem Einfluß der Großkönige 
zu entziehen. Es kann uns bei dieser Seite der Frage gleich- 
gültig sein, ob diese Bestrebungen mehr von Tyrus, wie zu 
Hirams Zeit, ausgingen, oder ob auch umgekehrt einmal Sidon 
die Oberband über Tyrus hatte. Das ist eine innerpolitiscbe 
Angelegenheit, welche die Frage nach der Macht und Bedeu- 
tung der Phöni-^i'T nirht unmittelbar berührt. Über die Be- 
deutung dieses Streites um die Hegemonie werden wir aber auch 
in anderem Zusammenhang zu handeln haben. 

Vorläufig gilt es nur, diese Zdt und ihre Verbftitnisse als 
die der größten Machtentfaltung des Pböniziertums in politischer 
Beziehnnp festzustellen — soweit wir eben bis jetzt die Ge* 
schichte Phoniziens kennen. Lange vorher, um mindestens ein 
halbes Jahrtausend, ist von einer nur annähernden Machtstellung 
der phönizischen Staaten aber kieine Rede. 

Wenn nun zu irgendeiner Zeit, so müßten wir die Er- 
werbung phönizischer Kolonien in der Zeit der größten Macht- 
entfaltung des Pböniziertums suchen, sobald wir sie als Han- 
delskolonien und Eroberungen im Sinne der Ausbreitung von 
Handelsstaaten auffassen wollen. Damit kommen wir aber wieder 
zu demselben Ergebnisse, auf welches schon die bloße Erwägimg 
der Bevölkerungsverbältnisse und Ausdehnung des Landes führt 
(S. 14) ; selbst in der Zeit ihrer verhältnismäßig größten poltti«rhen 
Macht können die Phönizierstaaten nicht im Sinne einer kolo- 
nisierenden Ausbreitmig ihre Bevölkerung an andere i^änder ab- 
gegeben haben. Der Staat Hirams und ähnlicher Fürsten der 
Sidonier hat zwar einen beherrschenden Einfluß auf seine un- 
mittelbarsten Nachl)arn ausgeübt. Der weiteste Machtbereich 
scheint aber eine Oberhoheit über Juda-Israel unter Salomen 
und dann wieder zur Zeit der Dynastie ümris gewesen zu sein.i*^) 
Das war eine MacHtstellmig innerhalb Kanaans, aber es war 
keine Großmachtstellung. Und vor allem ist dadurch der Begriff 
des Pböniziertums auf dem Festland nicht erweitert worden. 
Es war eine vorübergehende politische Machtstellung, die aber 
am Wesen der phönizischen Bevölkerung und vor allem an 
ihrer Zahl nichts änderte. 

Diese Zeit kann also die Koloniaierung nicht gebracht haben, 
sie könnte höchstens zur Errichtung von Kolonien als Handels- 
ttützpunkto geführt haben, dann aber eben nur in der Weise, 
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daß irgendwo dne schon bestehende Ansiedlung, also ein be- 
reits zivilisiertes Gebiet erobert und politisch behenscht, aber 
nicht mit einer überschüssigen Bevölkerung kolonisiert wurde. 

Wenn daher „die Kolonien" der Phönizier eine phönizische Be- 
völkerung hatten, so hätte sie schon vorher vorhanden sein 
müssen, ehe es zu einer Eroberung der betreffenden Länder 
in dieser Weise gekommen wäre. Das heißt also: eine solche 
Eroberung seitens des damaligen Tyrus oder Sidon würde eine 
Ausdehnung der politischen Macht auf überseeische (Tcbiptc be- 
deuten, welche bereits vorher diejenige Bevölkerung hatten, die 
wir in ihnen auch später vorfinden und die wir als die punische 
oder die der sonstigen phönizischen Kolonien bezeiclmen. 

Auch diese Erwägung findet in der Überlieferung wenigstens 
zum Teil ihre Bestätigung. Die jüngste der Kolonien ist Kar- 
thago. Dessen Gründung" fällt in eine historisch gut bekannte 
Zeit. Die Annaien von Tyrus haben das Unternehmen, welches 
dafür galt, verzeichnet, nnd es liegt kein Grand vor, an diesem 
Teile der Überlieferung zu zweifeln. Es fand unter der Re- 
gierung des Königs Pygmalion statt, der etwa von 8G0 — 814 re- 
giert hat. Es fällt also in eine Zeit, wo Kanaan nach ver- 
geblichen Angriffen Salamanassars 11. auf Damaskus für einige 
Z^t Ruhe vor Assyrien hatte, das erst kurz vor 800 wieder seine 
Hand auf den Westen legen konnte, um ihn dann allerdings 
(unter Adad-nirari III.) ganz unter seinen Einfluß zu bringen. 
Die Überlieferung setzt aber voraus, daß Karthago innerhalb 
der übrigen nordafrikanischen Ansiedlungen die jüngste war, 
diese müssen deshalb bereits vorhanden gewesen sein. Aach 
ist dorch die Mofie Tatsache einer solchen Gründung in keiner 
Weise bezeugt, daß die Stadt nicht vorher bestanden habe. Was 
die Legende von der Gründung durch Dido sagt, bedeutet seinem ge- 
. schichtlichen Gehalt nach nicht notwendig eine erstmalige Er- 
oberung eines vorher noch nie von „phönizischen" Eroberern 
besetzten Bodens. Dieser Teil der Legende ist nichts als Ein- 
kleidung, es ist eben Gründungslegende d. h. der Mythus, der 
dazu dienen muß, das geschichtliche Ereignis einzukleiden und 
ihm eine Erzählungsform zu geben, welche dem naiven Empfinden 
derer entspricht, welchen der Wissende seine Lehren in unter- 
haltender Gestalt Übermitteln will.i') Innerhalb der altorientali- 
sehen Geschichte haben wir die Beispiele zahlreich oder viel- 
mehr, soweit die Geschichte überhaupt reicht, ist es fast die 
Regel, daß große und bedeutende Städte, von deren Gründung 
die Rede ist, an der Stelle älterer Ansiedlungen, die oft eben- 
falls schon groBe Stftdte waren, errichtet worden. Die altorien* 
talische Geschichte spielt sich eben auf keinem jungfräulichen 
Boden ab, wie die der neuen Welt", sondern auf ihr ist jeder 
Fußbreit Landes bebaut gewesen, wo dem Menschen eine ge- 
sicherte und lohnende Frucht seiner Arbeit winkte. Die „Stadtgrün- 

2* 
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dung" ist die Form der ResiUergreifiing durch eine neue erobernde 
Macht oder ein einwanderndes Volk, das die alte Ansiedlung zer- 
stört, deren Götter ebenso wie die alte llerrscliaft vernichtet, ver- 
trieben, und deren Land den Göttern der neuen Eroberer geweiht 
wird.u) Die Stadt erhält dann auch meist einen neuen Namen, der 
sich freilich in vielen Fällen nicht behauptet hat, sondern von dem 
alten einfach beiseite geschoben wurde. Je durchgreifender eine 
Eroberung war, d. h. je grmidiicher mit der alten Bevölkerung 
aufgeräumt wurde, um so mehr greift das neue Wesen durch. 
Die Überlegenheit der Kultur macht sidi nur dann geltend, wenn 
der neue Eroberer Überhaupt kulturfähig ist oder die alte Bevölke- 
run? nicht völlig ausgerottet hat. Die türkische Eroberung hat in 
Klt iiiusien der Bevölkerung ihren Charakter aufgedrückt, in Syrien 
und Palästina luclit. Wemi die Assyrer alte nationale Königreiche 
oder Gaue eroberten, so grOndeten sie die Hauptstadt „neu'* 
und ähnlich yerfuhren sie in alten Kulturländern mit allen 
Städten, die sich empört hatten. Diese erhielten dann einen 
neuen Namen, da sie ja Neugründungen, eine ganz neue Stadt 
waren. Meistens nannte sie der König nach sich selbst. Es 
hat sich nie einer dieser Namen eingebürgert, obwohl sie doch 
in den amtlichen Berichten und Listen geführt worden sein müssen. 
Sidon selbst ist solch ein Beispiel. Assarhaddoii hatte es 7fr 
stört und statt dessen eine „Assarhaddonsfeste" an anderer bteüc 
gegründet. Seine Stadt muß sehr bald als „Sidon" weiter be- 
standen haben. 

Der bloße Name Kartrchadast „Neustadt" besagt, daß Kar- 
ihn^o nichts anderes gewesen sein kann, als eine solche Neu- 
gründung. Allerdings kann man annehmen, daß es im Gegen- 
satz zu Utica so genannt sei, das man mit immer besser begründet 
erscheinendem Recht ^) aus dem Arabischen als ^atllca „das Alte'* 
erklärt hat; dann kann man allerdings die „Neustadt" als den 
Gegensatz dazu fassen. Aber man müßte sich doch fragen, ob 
ein Stadtnarae „Altstadt" ursprünglich sein kann — er ist doch 
seinerseits durch den Gegensatz Neustadt bedingt. Und selbst 
wenn Karthago im Gegensatz zu Utica seinen Namen führt, so 
würde eben gerade damit das bewiesen sein, worum es sich hier 
zunächst für uns handelt: es wäre dann auf einem schon vorher 
von Pli'iniziei n" besetzten Boden gegründet worden, denn es 
kommt schließlich nicht darauf an, ob tler Ort selbst schon eine 
frühere „phönizische" Ansiedlung trug, sondern oh das Land 
überhaupt bereits von einer „phönizischen** Beyölkerung besetzt 
war. Es wäre dann nur die Verlegung der Hauptstadt einer neu er- 
oberten Provinz und diese Eroberung würde also etwas gleiches 
für uns darstellen, wie es die Überlieferung als Gründung Karthagos 
in der Zeil Pygmalions schildert. Für uns handelt es sich also 
nicht darum, ob von Tyrus in der Blüte seiner Macht, die wir 
in der Tat in diese Zeit verlegen müssen, eine solche politische 
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Erobenmg vollzogen worden ist — deren Möglicblceit ist von 
Anfang an zuzagebeo. — sondern woher eben dieses Land seine 
damals schon vorgefundene und nur in tyrische Abhängigkeit 

gebrachte „phönizische*' Bevölkerung halle. 

Ehe man darauf eingeht, ist es noch nötig, einen weiteren 
ebenfalls zweifelhaften Punkt zu erörtern, der sich eng mit der 
Frage des Verhältnisses Karthagos zu Utica und mit der Bedeutung 
seines Namens berührt. Von Hiram, also ans der Zeit der 
ersten Vorherrschaft von Tyros, wurde von Menander auf Grund der 
tyrischen Annalen berichtet, daß er die Stadt der ,,Itykäer" erobert 
habe. Man denkt dabei zuerst an Utica und hat die Nachricht 
meist so gefaßt. Wenn die Überlieferung richtig ist, so würde 
auch an nichts anderes zn denken sein. Selbst in diesem Falle 
wlirde sie aber für unsere Frage nichts anderes besagen, als daß 
ebenso wie Karthagos „Gründung" eine tyris/he Eroberung un- 
ter Pygmalion, so diese Eroberung üticaa eine politische Unter- 
nehmung aus der Anfangszeit von Tyrus' Größe gewesen wäre. 
Diese würde dann erst recht das Vorhandensein einer phönizi« 
sehen Bevölkerung in Afrika voraussetzen, und zwar in der Zeit, 
wo zum ersten Male in geschichtlicher Zeit in Phönizien sich 
eine politische Macht entwickelt hatte. 

Indessen ist die Überlieferung durch so viele Zwischenstufen 
gegangen, daß man nie weiß, woran man mit den Lesungen der 
Eigennamen ist. Utica liegt für das Tyrus Hirams fem und die 
kurze Angabe ohne jede Bezugnahme auf ihre weitere Bedeu- 
tung, auch die Tatsache, daß nicht einmal von einer Grün- 
dung", sondern von einer Eroberung gesprochen wird, läßt die 
Lesart verdächtig erscheinen. Sehr viel näher lag Cypern und 
von dessen Besetzung durch die Phönizier, die hier die erste 
Zwischenstufe bei ihrer AuiMlehnang finden muBten, würde man 
auch gern vernehmen. Die dortigen phönizischen Ansiedlungen 
können auch von den phönizischen Staaten der uns bekannten ge- 
schichtlichen Zeit ausgegangen sein, und eine Seemachtstellung 
von Tyrus wäre sozusagen kaum denkbar, ohne daß es dabei zu 
einer Festsetzung auf Cypern gekommen wäre. Der Besitz der 
dem phönizischen Festlande vorgelagerten Insel, welche von 
den Libanonhöhen bei klarem Wetter ans sichtbar ist, war die 
Vorbedingung für jede Ausbreitung zur See. Phönizische Schiffe 
konnten überhaupt nicht west- und nordwärts fahren, wenn die 
cyprischen Häfen ihnen nicht sicher waren. 

Es liegt deshalb nahe, statt des Überlieferten Irvxalovg ein 

xittaiovq zu vermuten und anzunehmen, daß es sich dabei um 
die Festsetzung der sich ausdehnenden flacht von Tyrus auf 
Cypern handelt. Kition war derjenige Hafen, weicher für die 
Phönizier am günstigsten lag und von wo aus ihrer Schiffahrt 
umgekehrt am meisten Gefahr drohen konnte. 
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Die Vermutung wird unterstützt durch den glücklichen Zu* 

fall, daß wir in unseren mehr als dürftigen Nachrichten Ewei An- 
haltspunkte haben, welche eine Eroberung von Kition durch 
eine pliöuizische Macht erweisen und zwar eine Eroberung, welche 
nicht allzu lange vor dem 8. Jahrhundert liegen kann. 

Derselhe Brauch des alten Orients bei der Eroberung eines 
Gebietes und bei Unterdrückung von dessen alter Bevölkerung, 
welche dem afrikanischen „Neustadt** Karthaj^'o den Namen ge- 
geben haben muß, legt auch für ein gleiches Schicksal des cy- 
prischen Kition Zeugnis ab. In den assyrischen Inschriften wird 
es im 7. Jahrhundert als Kart'Chadasty also genau mit dem- 
selben Namen bezeichnet, wie Kathago. Daraus folgt, daß es 
in nicht allzu grauer Vorzeit erobert worden sein muß und zwar, 
wie der Name beweist, von Phöniziern; denn wenn die betreffende 
Eroberung sehr viel aller gewesen wäre, so würde sich der der 
Stadt damals beigelegte Name nicht erhalten haben. Das be- 
weist sein Verschwinden in der Folgezeit, wo die Stadt in den 
einheimischen Inschriften wieder unter ihrem — sicher alten — 
Namen Kiti erscheint. Die Umtaufung durch die phönizische 
Eroberung hat diesen also nicht verdrängt, es ist damit gegangen, 
wie mit den vielen Umtaufungen alter Kultursitze in gleichen 
Fällen dnrch die Assyrer, den Hellenismus und Rom. Sidon 
wurde von Assarhaddon Kar-Assur-ach iddin genannt, ohne daß 
der Name je anderswo als in den offiziellen assyrischen Akten 
Geltung gehabt haben dürfte. Edessa hat im orientalischen 
Munde stets Urirha geheifien, Hamath hat sich gegen Epiphaoia 
behauptet und das Aelia Hadrians heißt wieder Jerusalem, wie es 
schon in vorisraclitischcr Zeit hieß und trotz der Umfaufung in 
„Davidstadt" bei der Eroberung durch David stets genannt worden 
ist**) Das würde also sich sehr gut mit der Annahme vertragen, daß 
diese Benennung der Stadt nui die Folge ehier phttnizischen Erobe- 
rung gewesen ist, und da die Assyrer den Namen im 8. Jahrhundert 
kennen gelernt haben, so kann man auch sich vorstellen^ daß die 
betreffende Eroberung unter Hiram stattgefunden hat. Die Be- 
nennung „Neustadt", so nahe sie liegt, ist vielleicht in Tyrus 
bevorzugt gewesen, da sie attch fOr die afrikanische Siedlung 
unter Pygmalion gewählt wurde und noch einmal in Spanien 
wiederkehrt. Schließlich konnte man nicht jede neubegründete 
Stadt so bezeichnen. Die zweite Bestätigxmg besagt im wesent- 
lichen dasselbe, denn sie bezeugt ebenfalls, daß der Name 'der 
Stadt unter der phönlzischen Herrschaft Kart-chadast gewesen ist. 
Es sind in Lamaka (Kition) Bruchstücke 7on zwei Bronzeschalen 
gefunden worden, welche Inschriften trugen, nach denen die 
Stücke dem Gotte Ba^al-Libanon von zwei Statthaltern des 
Königs Hiram in Kart-chadast geweiht worden sind. Es kom- 
men zwei Könige 2») Hiram in Anbetracht: Hiram I., der eben 
erwähnte Eroberer von Kition und Hiram IL, der zur Zeit Tiglat-Pi- 
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lesers lU. von Assyrien (738 bezeugt) regierte. Die Frage, wei- 
cher von beiden gemeint war, wiid kaum entachieden werden 
können. Für unsere Zwecke geht daraus aber aof jeden Fall 

die Tatsache hervor, daß Kition seinen neuen Narnen lifTeits 
vor der iVIitte des 8. Jahrhunderts gehabt haben muß, daß es 
also zum mindesten etwa gleichzeitig wie das airüi^anische Kar- 
thago als phönizische Stadt begründet worden ist oder fHlher. 
(Gerade diese ,,Gründung" mit ihrem neuen Namen in seiner 
Gegensätzlichkeit zu dem alten ist aber lehrreich. Denn weder 
diese noch die der übrigen cyprischen Städte, von denen die 
assyrischen Listen noch neun weitere nennen, tragen einen phö- 
nizüachen Charakter. Das heifit mit anderen Worten: za einem 
gldchen Verfahren wie in diesem Falle ist es nirgends mehr auf 
Cypern gekommen, Kition ist die einzige Stadt gewesen, welche 
dort von einem bestehenden phönizischen Staate aus unterwor- 
fen und als Sitz der eigenen Herrschaft gehalten wurde. Das 
ist weiter ein Fingerzeig dafür, in welchem Umfang und in 
welchen Formen die Ausbreitung des Phöniziertums, soweit sie 
durch die uns bekamiten Staatenbildungen erfolgt ist, in Wahr- 
heit vor sich gegangen ist. Die beiden wichtigsten Fälle sind 
eben die der beiden „Neustadt". Weim das Phönizien des 10. 
Jahrhunderts noch ausdehnungsfähig gewesen wäre und einen Be- 
yölkenmgsfiberschnfi hätte abgeben können, so wäre es nicht 
bei der Eroberung eines Stützpunktes der politischen Herrschaft 
geblieben, sondern die ganze Insel wäre in Kürze völlig fihö- 
nizisch geworden. Nun hat freilich das Phöniziertuni auf Cypern 
eine bedeutendere Rolle gespielt als die einer oime Spuren ver- 
schwindenden Herrscherschicht. Der Gebrauch des Phönizischen 
in den Inschriften des 4. Jahrhunderts und noch später, und das 
Führen phönizischer Namen durch Könige und die sonstigen An- 
gehörigen der herrschenden Klasse noch in dieser Zeit beweist, 
daß wenigstens ein Teil der Insel tatsächlich kolonisiert, d. h. 
mit einer phönizischen Bevölkerung besetzt worden ist. An* 
dererseits beweisen aber die Namen, welche die assyrischen 
Listen geben, daß damals das Phöniziertum noch nicht so aus- 
gebreitet war, daß im Gegenteil schon das Griechentmn, das 
doch hier später auf dem Schauplatz erschien, hier im 8. Jaiirhua- 
dert eher eine größere Rolle gespielt hat. Wenn man das recht 
würdigt, so ergibt sich von selbst die Vermutung, daß der phö- 
nizische Einfluß auf Cypern, wie er im 4. Jahrhundert hervor- 
tritt, nicht eine alte Erscheinung darstellt, sondern erst durch 
die Perserherrscbaft herbeigeführt worden ist. Der Gegensatz 
gegen das Griechentum mußte die Perser alle griechenfeindlichen 
Bestrebungen unterstützen lassen, und da die Phönizier den stärk- 
sten Teil zur persischen Flotte stellten, in der Hauptsache auch 
unter persischer Herrschaft getreue Vasallen waren -- wozu sie 
ja eben auch ihr Gegensatz gegen das Griechentum zwang — so 
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mußten ihre Interessen bis zu einem gewissen Grade auch voa 
Persien aus unterstützt werden. 

Die Auffassung gewinnt an Wahrscheinlichkeit, wenn man 

Cypern (Alaschia) der Tol-Ainarnazcit betrachtet. Es steht 
unter einem besonderen Königj also schon in einem starken 
Gegensatz zu den vielen kleinen Phönizierstaaten derselben Zeit, 
und scheint damals noch nicht, wie später, in die vielen kleinen 
„Königreiche**, deren die Assyrer über zehn aufzählen, zerfaUen 
zu sein. Von einem Einfluß phönizischen Wesens ist keine Spur 
zu finden. Während die Briefe der phönizischcn Fürsten in der 
Sprache eine sehr stark hervortretende Anlehnung an das Phö- 
nizische kennzeichnet, ist die Sprache der Alaschia-Briefe hiervon 
völlig frei. Damals herrschte also noch keine pbönizische Be- 
völkerung auf Cypern. 

Nach alledem kann man nirgends eine Spur von einer 
Ausbreitung der Phönizier auch in der Zeit ihrer größten 
politischen Macht feststellen, woraus man die Tatsache der 
Kolonisienin^ größerer Gebiete erklären könnte. Denn die 
Besetzung eines Teiles von Cypern bildet bei ihrer Geringfügig- 
keit gerade einen Maßstab für das, was Phönizien in dieser Hin- 
sicht allenfalls leisten konnte und steht durchaus in Einklang 
mit dem, was maii nach den politischen und geographischen Ver- 
hältnissen im günstigsten Falle voraussetzen konnte. Anderer- 
seits steht aber auch die Tatsache fest, daß an der afrikanischen 
und spanischen Küste eine „phönizischc" Bevölkerung gesessen 
hat, welche mehr als eine bloße Herrenschicht gewesen ist, die 
ohne Spur verschwindet, sobald die politischen Verhältnisse sich 
ändern. Das Poniertum ist in Nordafrika mit dem Boden wohl 
fast ebenso sehr verwachsen gewesMi wie das Phöniziertum 
selbst mit dem seines Küstenland^-. Seine Sprache ist dort 
wenigstens nicht früher ausgestorben, ja wohl eher später als 
das Phönizische auf seinem Boden. 

Wenn die Tatsachen sich nicht mit einer dafür angegebenen 
Erklärung vertragen wollen, so tut man immer gut, den Fehler 
bei der Erklärung zu suchen. Für un!=;crc Frage würde daraus 
folgen, daß wir die ,, phönizische" oder wie wir nun besser 
sagen punische Bevölkerung der afrikanischen Küste nicht aus 
Handelsfaktoreien nnd nicht ans Eroberungen der phönizischen 
Staaten hervorgehen lassen, sondern ans Ursachen, wie sie 
überall und stets zu solchen Erscheinungen geführt haben. Eine 
große neue ßevölkerungsschicht erhält ein Land durch eine Ein- 
wanderung und innerhalb der Kulturverhältnisse des alten Orients 
stellen diese Einwanderungen Erscheinungen dar, welche die 
Form von Völkerwanderung^ annehmen (S. 13). Dann ist die 
nächstliegende Folgerung (Se, daß auch die punische Bevöl- 
kerung Nordafrikas durch eine solche in ihre Sitze geführt worden 
ist. Sobald eine solche große Völkerströmung nachweisbar ist, 
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wird man in ihr ohno wfiteres die Erklärung des Rätsels finden, 
dürfen, und dann nur noch zu fragen haben, wie die Phönizier 
ihrerseits sich dazu stellen, denn daß andererseits enge Beziehun- 
gen zwischen FhOniziem und Poniera bestanden, ist geschichtlich 
bezeugt. 

Man kann das einst so unbekannte Chaos der altorientali- 
schen Grschichte jetzt schon genügend überblicken, um gerade 
die Vüikerströmung festzustellen, welche hier in Betracht kommt. 
Und wenn man einmal diese festgelegt hat, so ergibt sich in der 
Auffassung der arabisch-islamischen Eroberung als einer genau 
parallel verlaufenden Erscheinung ein Analogon, welches geeig- 
net ist, diese ganze Betrachtungsweise auf den Roden der ge- 
schichtlichen und ethnologischen Möglichkeiten zu stellen.**) Die 
Phönizier bilden einen kleinen Teil derjenigen semitischen Yölker- 
schtcht, zu welcher auch die übrigen auf dein Boden Palä- 
stinas bekannten Völker gehört haben, yor allem der Ton den 
Israeliten bei ihrer Einwanderung vorgefundenen „Kananäer oder 
Amoriter", welche auch die Tel-Amarna-Briefe im Besitz des 
Landes zeigen, ferner die Israeliten selbst, sowie die aus der 
Bibel bekannten Nachbanrölker: Ammon, Ifoab, Edom. 

Man vermag aus den babylonischen Urkunden jetzt festzu- 
stellen, daß es sich dabei um eine große Schicht von Semiten 
handelt, welche den ganzen Orient genau ebenso überschwemmt 
hat, wie wir es um 2 — 3 Jahrtausende später wieder an den 
Arabern völlig im Lichte der Geschichte verfolgen können. Im 
Beginn oder in der Mitte des 3. Jahrtausends v. Chr. ist Baby- 
lonien und Mesopotamien von dieser Schicht der Semiten er 
obert worden und man muß annehmen, daß eben damals Kanaan 
und Phönizien zuerst ihre Bevölkerung erhalten haben, die wir 
später im Besiize finden, und die uns daher als die uransässige, 
weil zuerst bekannte, gilt. Es hat also damals eine der großen 
semitischen Einwanderungen stattgefunden, deren Anfänge zuerst 
in Babylonien festgestellt werden krinnen, und deren letzte Wellen- 
schläge die Einwanderung der Israeliten und ihrer Nachbarn in 
Kanaan darstellt Diese Wanderung raufi in ihrer Hochflut auch 
große Massen nach Ägypten abgesdioben haben. Die Zeit zwi- 
schen dem „alten" und dem „neuen" Reiche bildet dort eine 
Übergangsepoehe, nach welcher die Kultur einen wesentlich ver- 
änderten Charakter zeigt, und die Sprache vor allem beweist, 
daß das Land stark unter semitischem Einfluß gestanden hat. 
Daß die Überlieferung selbst die in diese Zeit faltende „Fremd* 
h^rschaft*' der Hyksos als eine solche von semitischen Einwan- 
derern und Eroberem bezeichnet, stimmt also völlig 7^^ dem, 
was man aus diesen Zusammenhängen vermuten muß. Im 
Wesen der Sache erscheint daher diese Zeit Ägyptens als ein Ana- 
logon der islamischen Erobermig, wenn wir die ganze 
Ydlkerwanderung in P^allele zu der arabischen Eroberung stellen. 
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Wenn man mit diesem Gedanken die arabische Völkerflut 
als ein Ereignis der weltgeschichtlichen Wechselbeziehungen dor 
großen Völkerkaniiiicm betrachtet (vgl. S. tni, so wird man 
sich auch ohne Schwierigkeit mit der Vorriteiiung vertraut machen 
können, daß jene alte Völkerwoge, zu der die Phönizier gehörten, 
ihre Bewegungen nicht nur nach Babylonien und Ägypten, son- 
dern auch noch weiter getragen haben kann. Wfr^ (]ie arabische 
Eroberung arabische BevülkHrnng bis au den Allantischen Ozean 
und nach Spanien führte, au kaiui das auch jene ihre alte 
Vorgängerin getan hahen, und sie muß auf jeden Fall, wenn 
sie Ägypten berührt und solange beherrscht hat, daß der Cha- 
rakter von Kultur und Sprache dadurch bestimmend beeinflußt 
wurde, auch auf andere Gebiete des Mittelmeeres einen Einfluß 
ausgeübt haben. Ebensowenig wie der Islam kann jene alte 
Völkerwoge im Kulturland Ägypten zum Stillstand gekommen 
sein, den eroberungslustigen und beutegierigen Schare konnte 
ein reiches Kulturland nur neue Mittel liefern, um die leichter 
niederzuwerfenden Gebiete einer einfacheren Kulturstufe eben- 
falls zu überschwemmen. 

Man darf bei einer -filrhen Betrachtung nicht vergessen, 
daß sie nur für die allgenienieu Gruuderscheinungen, nicht aber 
für die Einzelheiten, die Sonderbegebenheiten gilt. Die letzteren 
können wir nur einer geschichtlichen Überlieferung entnehmen, 
wie sie uns für die islamische Eroberung vorliegt. Die ersteren 
aber pflegen unter gleichen Verhältnissen sich zu wiederholen 
und lassen deshalb den Analogieschluß zu. In der Tat zeigt 
die Geschichte des Orients, je mehr uian sie wieder ausgräbt, 
immer von neuem sich wiederholende Grundzflge der Völker- 
entwicklung, die eben durch die natürlichen Lehensbedingungen 
der Länder l»estimmend ])eeinfiußt werden.«^) 

Unsere Geschichtsbetrachtung läßt sich immer wieder von 
der Vorstellung leiten, daß wir mit den ersten Nachrichten, die 
wir haben, auch am Anfang aller Entwicklung stehen, und, 
wenn Tatsachen bekannt werden, die das Gegenteil erweisen, 
so sieht man sie so lange wie möglich als Einzelheiten und Aus- 
nahmen an, die man nicht berücksichtigt, bis endlich das sich 
häufende Material zwingt, eine weitere Stufe zuzulassen. Die 
Geschichtsbetrachtung kann sich immer noch nicht von den 
überkommenen Vorstellungen von Altertum und den der Erfahrung 
und dem Empfinden dnes birzen Menschenlehens entnommenen 
Anschauungen über das, was lange ist, freimachen. Für ein 
Menschenleben mögen fünf Jahrtausende viel sein, die Natur- 
wissenschaft sollte doch aber schon soviel Einfluß auf den Men- 
schen des 19. und 20. Jahrhmiderls ausgeübt haben, um auch 
seinem Empfinden, nicht nur seinem Wissen die Tatsadie 
einzuimpfen, daß das nur etwa 150 Generationen bedeutet, welche 
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in einer Entwicklungsgeschichte der Welt und der Menschheit ei' 
erscheinen „wie der Tag, der gestern vprf?;)i)0:en". 

Für Phönizien und Syrien haben wir keine zusammenhängen- 
den Isachrichten, welche über die Mitte des 2. Jahrtausends 
hinaufreichten. Wir wissen aher, daß die beiden großen Kultur^ 
Ubider Voxdeiasiens im Euphrat- und Niltale bereits IVs Jahr- 
tausende vorher ihre Kultur entwickelt hatten. Wohl verstan- 
den: soweit, bis in das Ende des 4. Jahrtausends, kann man die 
Geschichte der beiden jetzt verfolgen, wir wollen aber nicht auch 
unsererseits den Fehler begehen, dort, wo unsere Kenntnis an- 
fängt, nun auch die Anfänge der Kultur und des Geschehens, 
d. h. der Entwicklung großer politischer Gemeinschaf ten, dort zu fin- 
den, wo unsere Kenntnis anfängt. 0 hiz im Gegenteil beweisen die 
Denkmäler dieser ersten Zeit, daß wir uns durchaus nicht am 
Anfang, sondern eh^ an einem Ende oder einem Höhepunkte 
dort befinden, wo die ersten altbabyloni.schen Insdiriften zu 
uns sprechen und wo Ägypten seine Pyramiden entstehen sah. 
Man will jene scheinbare Vorzeit jetzt im Gegenteil als eine 
klassische Zeit — vielleicht das Ende einer solchen — der eigen- 
tümlichen altorientalischen Kultur auffassen, die von da an andere 
aber keine hoher führenden Pfade eingeschlagen hat 

Es ist von vornherein eine geschichtliche Unmöglichkeit, 
daß die Staaten und Kulturen der beiden Flußtäler ihre Ge- 
schichte nur in ihrem engeren Bereiche abspielen konnten. Selbst 
Ägypten, das kein Hinterland hat, welches den Boden für große 
VÖ&erwanderungen bildet, und das, soweit die Geschichte reicht, 
wohl am meisten zur Abgeschlossenheit und friedlichen Ent- 
wicklung bestimmt erscheint, hat sofort, wenn os nicht durch 
die kriegerischen Völker des übrigen Vorderasiens seinerseits 
bedrängt wurde, stets über seine Grenzen hinausgegriffen und sich 
80 als ebenfalls im großen Strome der Entwicklung der Mensch- 
heit stehend erwiesen. Gerade die ersten Nachrichten, welche 
wir bis vor kurzem über Phönizien hatten, betreffen die Eroberung 
durch Ägypten unter der lö. Dynastie uJid von da an kann man 
verlülgen, wie der Strom herüber und hinüberwechselt; entweder 
beherrscht Ägypten Syrien oder es wird von dort aus oder von des- 
sen Herrn beherrscht — von den Zeiten der 18. Dynastie durch 
Assyrer- und Perserzeit, den Hellenismus imd den Islam hindurch 
bis auf die Tage Mohanuned Alis, wo Europas Eingreifen den 
Ansatz zu einer selbständigen Entwicklung eines orientalischen 
Kulturstaates unterdrückt hat. **) 

Wenn aber die altorientalischen Kulturstaaten eine uns zum 
Teil bekannte Geschichte bereits lu'nter sieli hatttMi wie von jener 
uns als erste bekannten ägyptischen Erol)erung bis auf die 
christliche Ära verflossen sind, d. h. anderthalb Jahrtausende, 
so müssen diese irgendeine derselben Grunderseheinungen der 
Einwirkung auf das zwischen ihnen liegende Land gehabt haben. 
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Mit anderen Worten: ob es uns mit Einzelheiten bezeugt ist, 
ob der Zufall uns schon die Urkunden in die Hände gespielt hat 
oder nicht, ein großes babylonisches Knltaneich muß wie später, 
so auch in jener älteren Zeit nach Syrien hinübergegriffen habm 
und umgekehrt muß auch Ägypten bereits vor den Zeiten der 
18. Dynastie in den gleichen Beziehungen zu den andern Ländern 
gestanden haben, wie es die spätere Geschichte zeigt. 

Die Annahme, daß die große semitische Einwanderung, welche 
wit der Mitte des 3. Jahrtausends Baliv] l it u überschwemmte, 
wie Syrien so auch Ägypten und Nordafrika betroffen haben 
muß, i«t ans denselben Voraussetzungen hervorgegangen, die 
eben eine JSaturnotwendigkeit darstellen. Bei der Spärlichkeit 
aller Nachrichten aus der ältesten Zeit wird man man jede 
einzelne mit verstärkter Aufmerksamkeit betrachten müssen und 
wenn sie das bestätigl, was sich so als selbstverständliche Vor- 
aussetzung ergab, so wird man den Beweis für die Richtigkeit dieser 
Voraussetzung darin finden dürfen. Diese Voraussetzung lautet für 
Phdnizien zunächst: im Anfange der uns bekannten geschichtlichen 
Zeit, als in Babylonien größere Staaten bestanden und als in 
Ägypten das alte Reich mit seinen gewaltigen Bauten und seiner 
feinen Kunst blühte, muß auch in Phönizien bereits eine Kultur 
bestanden haben. Wir können als sicher annehmen, daß da- 
mals „die Phönizier", d. h. diejenige Bevölkerung, welche wir 
später im Besitze des Landes finden, noch nicht da war. Sie ge> 
hörte ja eben zu derjenigen Völkergruppe, welche erst etwas 
später in Bewegung geriet und erst nachher dort einwanderte. Was 
vor ihnen dort saß, wissen wir nicht, aber als unbebautes Land 
können sie den Länderstrich nicht vorgefunden haben. Mögen 
Q6r (Tyrus) und Grobal (Byblos), wie man nach den Formen 
ihrer Namen vermuten kann, diese von den neuen Einwanderern 
erhalten haben, mag das selbst mit Sidon und Arvad der Fall 
sein, deren Namensformen weniger für solche Annahme sprechen 
und ein älteres, weniger durchsichtiges Gepräge zeigen, so ist 
nicht denkbar, daß in den Zeiten jener Kulturen an diesen Stellen 
nicht bereits ebenfalls Ansiedlungen bestanden hätten, welche 
für das Land und die Zeit genau dieselbe Bedeutung hatten wie 
die späteren für die ihrigen. Wenn in den vorgenannten Namen 
der bedeutenderen Phönizierstädte sich zwei Kultur- und Be- 
vOlkerungsschichten widerspiegeln sollten, so würde man die 
älteren davon (also Sidon und Arvad) für diese ältere Zeit schon 
in Anspruch nehmen mögen. 

Kurz ausgedrückt, wird man sich das Land der Phönizier 
auch vor deren Einwanderung also ungefähr ebenso aussehend 
vorzQstell^ haben, wie es später aussah. Nur daß damals noch 
nicht „kanaanäisch" oder „phönizisch" gesprochen wurde, son- 
dern — etwas anderes, eben die Sprache der früheren Schichten. 
Für die Geschichtsbetrachtung und die Entwicklung der Völker 
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ist aber nicht die Sprache maßgebend, sondern der Kulturzustand 
der Völker und in don Verhältnissen des ältesten und bekannten 
Orients müßte diese sich für Phöaizien durch den der beiden 
Kulturen bestimmen, zwischen denen es lag und von denen es 
ia der uns bekannten Zeit bestimmt worden ist. Also auch im 
dritten, genau so wie im «weiten Jahrtausend müssen jene An- 
siedelungen die Rolle von Hauptstädten des Landes und von 
Häfen für den Verkehr an der Küste, nach A 'typten — und 
soweit man sich eben hinauswagte — gebildet iiabeii. Wenn aber 
einmal eine Schiffahrt angenommen wird, dann ist es nicht 
möglich, die Grenzen zu eng zu ziehen, besonders im Mittelmeer, 
wo man überall hinkoniin<>n konnte, ohne das Land aus Sicht 
zu verlieren und wo den größten Teil des Jahres hindurch von 
einer Gefahr überhaupt keine Rede ist Es wäre leicht denkbar, 
daß wir von den Wikinger^rten nichts erfahren hätten, wie 
wir ja von vielen davon nichts wissen, und die Amerikafahrten 
der Norniänner tafsächlich vergessen worden waren. Deshalb hät- 
ten sie doch stattgefunden. Daß das älteste Babylonien einen Ver- 
kehr, auch zur See, hatte, der später völlig aufgehört hat, den 
auch der Hellenismus nicht wieder beleben konnte und den erst 
der Islam wieder erstehen sah, haben wir inschrif tlich bezeugt 
und müssen uns deshalb dazu bequemen, nach dieser geschicht- 
lichen Tatsache die damaligen KulturvcrhäUriisse zu beurteilen. 
Ebenso müssen auch jene Städte der Küste Phöniziens be- 
reits damals, wo wir noch nicht yon ihnen hören, wo sie aber 
Lereils dagewesen sein müssen, ihren Seeverkehr gehabt haben. 
Wir haben das geschichtliche Zeugnis für diese Tatsache, die 
wir aus der Notweiidigktüt der Kulturzusammenhänge erschließen 
müssen. Seit wir wissen, daß die so fabelhaft klingenden An- 
gaben der Omina aus der Zeit Sargons von Agade und Naram- 
Sins geschichtlich sind und durch gleichzeitige Urkunden be- 
stätigt werden, können wir nicht mehr an einzelnen daran will- 
kür1i(h zweifeln. Darin wird nun erzählt, daß Sargon nach 
Eroberung des übrigen Vorderasiens und Palästinas über das 
Meer des Westens (das Mittelmeer) zog, drei Jahre im Westen 

besiegte, das Land unter seine dnJieitliclie Regierung brachte» 

seine Bildsäulen im Westen errichtete, ihre Gefangenen in M tm -n 
nach Babylon brachte". Uns geht hier nicht die Bedeutung 
dieser Angaben für die Geschichte des Mittelmeeres und für 
das Verhältnis der babylonischen Kultur zu jenen damals noch 
in völligem Dunkel liegenden Gegenden an**), sondern nur, daß 
damals bereits, wie in den Zeiten assyrischer Herrschaft Palä- 
stina und Phönizicn von dem großen Reiche, das damals noch 
am Euphrat seinen Sitz hatte, beherrscht wurde und die weitere, 
daß der König von Babylonien ungleich den Assyrern — auch 
von den Persem k(kmte nur Xerxes als sein Nachahmer gelten 
— selbst sich auf eine überseeische Unternehmung wagte, die 
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nicht nur der nächsten Insel — also Cypern — gegolten zu haben 
scheint und die nicht etwa nur den Charakter eines Raub- 
zuges getragen hat, denn es wird aofidrttcklich gesagt, daß 
damit dauernde Erfolge, eine tatsächliche Beherrschung der damals 
unterworfenen Gebiete, erreicht wurde. 

Wir haben hier nur die Bedeutiins; dieser Tatsache fiir 
die Gescljdchte Phüniziens zu würdigen, denn für diese 
bildet sie ein nicht weniger wichtiges Zeugnis. Zunächst 
folgt daraus das, was wir für das Bestehen der phönizischen 
Häfen als a priori-Notwendigkeit erschlossen. Die Mächte Vor- 
derasiens konnten nur von Phönizien aus über die See vor- 
dringen. Es müssen also bereits damals die Häfen und die 
Schiffahrt bestanden haben *^), genau so wie zur Zeit, als die 
Assyrer sich der phönizischen Flotte bedienten und wo die 
Perser den Hauptteil ihrer Seemacht von den Rtöniziern stellen 
ließen. Das war aber der Fall, ehe die Phönizier in eben (Hosen 
Städten saßen. Damals muß also derselbe Verkehr aul dem 
Mittelmeere bestanden haben, wie ihn die spätere Zeit zeigt, 
denn es wäre ganz unmöglich gewesen, daß der König von Ba- 
bylonien über das Meer gegangen wäre, wenn nicht vorher die 
Wege durch alte Beziehungen der Küstenstädte bekannt gewesen 
wären. Aucli war ein Seennternehmeu ohne solche Hilfe und 
Rückhalt ganz unmöglich, da das Älutterland zu icrii war. Frei- 
lich darf man sich die Babylonier jenes hohen Altertums nicht 
so wie die späteren Babylonier, wie die Assyrer und P^er 
als nn vertraut mit dem Seeverkehr vorstellen, denn wir wissen, 
daß gerade damals ein unmittelbarer Seeverkehr mit Arabien, 
also auch dem indischen und Roten Meere bestand daß also 
jenes alte Babylonien in seinen Kulturverhältnissen denen des 
Islam näher stand als die spätere Zeit des alten Orients. Die 
Herstellung einer festen Verwaltung, von der ausdrücklich ge- 
sprochen wird, der glückliche Ausgang des Unternehmens be- 
weist, daß wir uns die Verhältnisse genau so vorstellen müssen 
wie in der geschichtlich besser bekannten Zeit, denn all das 
war eben unmöglich ohne einen ganz regelmäßigen Verkehr und 
längst feststehende Beziehimgen; und dafür bilden die Häfen 
der phönizischen Küste die Voraussetzung. 

Der Zweck, den wir mit der Klarstellung dieser Verhält- 
nisse hier verfolgen, ist der Nachweis der Zustände und Vor- 
aussetzungen für die Ausbreitung der großen Wanderung, welche 
die Phönizier dann — vielleicht ein halbes Jahrtausend, rinl 
leicht auch nicht soviel später — in ihre Wohnsitze führte 
und welche zugleich den Orient überschwemmte. Wir wollten 
sie uns nach der Analogie der arabisch-islamischen Eroberung 
vorstellen und daraus das Vorhandensein der „punischen" Be- 
völkerung in Nordafrika erklären, aber nicht mit einer phö- 
nizischen Kolonisation. Die Angaben Sargons zeigen uns, daß 
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diese Eroberer keine \inbekaniiteii Wege gingen und nicht ins 
Blaue hinausfuhren, daß sie vielmehr genau wie die islanüschen 
Eroberer sich der Mittel einer von ihnen eroberten Koltur he- 
diraen konnten, um sich auszubreiten, und daß sie dal)ei auch 
nicht in Gegenden getragen wurden, welche noch niemals die 
B€J[anntschaft der Kulturvölker gemacht hatten. 

Durch diese Auffassung wird die Ausbreitung der „phö- 
nizischen" Bevölkerung in ein ganz anderes Licht gerückt und 
vor allem überhaupt erst auf den Bedra der geschichtlichen. 
Möglichkeit gestellt. Zugleich wird aber gerade durch die 
im Znsammenhang damit erörterten VorauFisetzungen einer der- 
artigen Ausbreitung auch die Lösung der Frage gegeben, warum 
die auf solche Weise nicht als Kolonien der ansässigen Phö- 
nizier, sCHideni als Ausdehnung der grofien Wanderung entstan- 
denen Ansiedlungen doch schließlich als phönizische Ko- 
lonien erscheinen konnten. Denn diese Schwierigkeit würde 
sich hei unserer Annahme erheben. Die Phönizier sind nur 
ein Teil, und zwar ein kleiner jener großen Völkermasse. Wenn 
die punische Bevölkerung des Westens, nicht eine Tochter Ph5- 
niziens, sondern eine Schwester, und zwar eine von vielen war, 
so würde zunächst keine Notwendigkeit vorliegen, daß sie re'-'uie zu 
der phönizischen Schwesler in einem engeren Verhältnisse gestan- 
den haben müßte, als zu den anderen. Dieses engere Verhältnis 
hat nämlich bestanden, insofern besagt die Überlieferung zweifele 
los etwas Richtiges, und es hat in geschichtlicher Zeit seinen 
unanfechtbaren Ausdruck in den IJeziehimgen Karthagos zn Ty- 
rus als seiner Mutterstadt gefunden. Daß diese bis in die Zeit 
Alexanders aufrecht erhalten blieben, als Karthago längst eine 
Macht war, welche die phönizischen Kleinstaaten weit über« 
flügelt hatte, ist unanfechtbar. Es wird bezeugt durch die Aufrecht- 
erhai tung kultischer Beziehungen, welche alljährliche Gesandt- 
schaften — offenbar zu dem großen Jahresfeste — zur Folge 
hatten und sich in dem Pantheon von Karthago aussprachen, 
so wie es in dem Vertrage mit Philipp von Mazedonien bei 
Polybios (VII 9) aufgezählt wird; denn dieses Pantheon ist einfach 
das sidonisch-tyrische, es kommt also in ihm mit aller wün- 
schensw^erten Deutlichkeit nach orientalischer Anschauungsweise 
die Tatsache zum Ausdruck, daß in Karthago dieselben Götter 
herrschten wie in Sidon und Tyrus, daß also der karthagische 
Boden von dort aus erobert, also Karthago eine phönizische und 
zwar tyriache Kolonie war. 

Darüber besteht aber auch für uns kein Zweifel, denn an 
der Tatsache, daß das Karthago, welches wir in geschichtlicher 
Zeit kennen, von Tyrus aus gegründet worden ist, brauchten wir 
nicht zu zweifeln (S. 19). Das war eben eine politische Unter- 
nehmung, die auch nidit einmal die einzige gewesen zu sein 
braucht, welche mit einer zeitweiligen politischen Machtstellung 
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von Tyrus im Zusammenhang steht. Das, was wir erklären wollen, 
ist nichf die Gründung dieser Stadt, sondern das Vorhandensein 
einer punischen Bevölkerung; in jenen Gebieten, einer Bevölkerung, 
deren Vorbandensein die Vorbedingung für jene Gründung 
und vor allem fttr iliicu glänzenden Erfolg bildete. Gerade das Be- 
stehen jener Ansiedinngen und das Vorhandensein einer stamm- 
verwandten Bevölkerung war nötig, damit die neue Kolonie ihre 
Blüte erreichen konnte. 

Daraus ergibt sich dann aber auch, was diese Gründung „der 
neuen Stadt" für jene alte Bevölkerung bedeutete: die politische 
Eroberung oder die Unterwerfimg unter tyrischen Einfluß. Wenn 
Hiram wirklich Utica und nicht Kition unterworfen haben sollte, 
so wäre "das der erste Ansatz dazu gewesen, der von Tyrus aus- 
ging, in der Zeit, wo es zum ersten Male die politische Macht in 
Händen hatte ; die Gründung Karthagos hat aber wirklich diese Be- 
deutung gehabt. Damit ist natürlidi noch nidit gesagt, daß die 
„Unterwerfung'* sofort vollendet war. Im Gegenteil sch^t sie 
von Knrtlmgo aus erst allmähhch vollzogen worden zu sein. 
Aber die wichtigste und mächtigste Stadt in Nordafrika war seit 
dieser Zeit eine Kolonie von Tyrus und von liir wurde aUmählich 
das übrige „panische** Land unterworfen. 

Auf diese Weise wäre also die nordafrikanische Bevölkerung 
„phönizisclie Kolonie" geworden durch nachträgliche Unterwer- 
fung nicht seitens eines Mutterlandes, sondern seitens eines Ge- 
bietes, das seine Bevölkerung aus derselben Quelle hatte wie die 
unterworfenen Gebiete selbst. Wenn man die Analogie der 
Geschichte verfolgt, so wird man finden, daß das der einzige Weg 
ist, auf dem Ilandelsstaaten überhaupt eine solche Kolonisierung'' 
d. h. Eroberung durchsetzen konnten. Die Geschichte des Mittel- 
alters zeigt auf dem Boden grade Phöaiziens zur Zeit der ent- 
gegengesetzten Völkerströmung, weldie die KreuzzOge darstellen, 
ein wesenthches gleiches Verfahren seitens der italienischen 
Ilandelsrcpubliken. Conun und Venedi i: benutzen die Eroberung 
des Landes durch die Kreuzfahrer, um sich Teile der wich- 
tigen Hafenstädte oder der ganzen Häfen als ihr Eigentum zu 
sichern und würden, wenn nicht die Verhältnisse ungünstig ge- 
wesen wären, das Land allmählich zu ihrer „Kolonie" gemacht 
haben, wie sie es in den westlicheren Gebieten des Mittehneeres, 
auf den Inseln und Morea, durchgesetzt haben. 

Die Analogie würde auch weiter auf die von uns voraus- 
gesetzten Zustände der „punischen" Koloniflierung passen. Der 
Hmdel war der Anstoß zu der Völkerwanderung, welche sich 
in Form der Kreuzzüge abspielte und wies ihnen die Wege, um 
sich dann ihrer zu seinen Z>verken zu bedienen. Ebenso mußten 
wir voraussetJ^en, daß eine Ausdehnung orientalischer Eroberungen 
über das Mittelmeer nicht ohne Hilfe der Häfen und der Besied- 
lungsi»unkte der phönizischen Küste möglich waren, denen dann 
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auch genau wie den italienischen Handelsrepubliken des Mittel- 
alters die Rollo der Vermittler in der Aufrechterhaltung der Be- 
ziebungen zum Mutterland zufiel. Es mußte nun die - natür- 
liche Folge sein, daß bei einem Nachlassen der Völkerflut einer- 
seits und bei einer Ohnmacht der t^rolJen Kulturstaaten — beide 
Erscheinungen stehen im ursächlichen Zusainiucnhang — die 
Verfügung über diese Beziehungen, soweit sie überhaupt bestehen 
bliebt, völlig an diejenigen kam, welche sie bisher entwickelt 
hatten. 

Im allgemeinen fällt die Form, unter der die Herrschaft 
der altorientalischen lleiche ausgeübt worden ist, unter den Begriff 
des Lehnssyslems. Dieses läßt der Ortsgewalt gegenüber der 
Reicbsgewalt freie Hand in allen Fragen des wirtschaftlichen 
Lebens und gibt ihr damit die Mittel in die Hand, heim Nach- 
lassen der straffen Ordnung sich selbständig zu machen. Die 
orientalischen Reiche geben ein immer sich wiederholendes Bild 
von Zusammeneiüberuug großer Ländergebiete, die eine Zeit- 
lang unter einheitlicher Herrschaft verbleiben, um dann wieder 
in die einzelnen Landschaften und Staaten zu zerfallen, welche 
unterworfen worden waren. Die Verkehrs- und sonstigen wirt- 
srliaflUrhcn Verhältnisse des Orients sind für die Zusammen- 
luäbuiig so großer Staatenbildungeu nicht reif, so daß stets von 
der Verschiedenheit der Lehnsverhältnisse auseinandergerissen 
wird, was das Schwert zusammenerobert hat. In Zeiten des 
Zerfalls der großen Reiche von den ältesten babylonischen Zeiten 
bis auf die vor der letzten Eroberung, der türkischen, deren 
Zerfall ebenfalls seit einem Jahrhundert im Werke ist, (Ägyptens 
Losreißung) und nur durch das Eingreifen Europas sein besonderes 
Aussehen erhält, sind deshalb die kleineren Staatswesen, welche 
auf natürlichen, den Wirtschaftsverhältnissen entsprechenden Zu- 
sammenhängen beruhen, die Erben der großen Bewegungen und 
Eroberungen gewesen, denen sie ja iluciseits die Wege hatten 
ebnen müssen. Für unseren Fall heißt das, wenn die Küsten- 
länder, die erst später den Namen Phönizien führen, im 3. Jahr« 
tausend den Eroberungen eines Sargon dienstbar gewesen waren 
und wenn sie zu ihrem Teil dazu beigetragen hatten, daß die 'jrnno 
Wanderung und Eroberung, welche im 3. Jahrtausend Vorder asien 
überschwemmte, sich auch über das Meer ausbreitete, so mußten 
bei einem Zerfall der durch diese Bewegung geschaffenen Staaten- 
bildungen diejenigen Beziehungen, die überhaupt bestehen blieben, 
in die Gewalt der Herren dieser Küstenlandschaft kommen. Das 
war aber eben infolge dieser Einwanderung diejenige Bevölke- 
rung geworden, welche seitdem dem Lande ihren Charakter auf- 
gedrückt hat, und die wir Phönizier nennen. 

Soweit wir bis jetzt Nachrichten haben, und bei der Natur 
unserer Quellen 7), werden wii kaum jemals etwas Bestimmtes 
hierüber erfahren. Die Entwicklung von Handelsstaaten pflegt 

Es orieoie lax I*. 8 
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nicht so geräusciivüll vor sich zu gehen wie die von kriegerischen 
Eroberungen. Von den Krenzzügcn wird viel geredet, Ton den fOr 
die tatsächlichen Kulturbeziehungen sehr viel wichtigeren Han- 
delsunternehmen gen, die vorher wie nachher bestanden haben, 
weiß näheres nur der Fachgelehrte. So wird auch von den Zu- 
ständen Phöniziens in jenen ältesten Zeiten nur da etwas be- 
kannt werden, wo es von den größeren Kultarstaaten erobert wor- 
den ist. Das war der Fall gewesen unter Sargon von Agade. 
Aus der Folgezeit, erfahren wir nichts, es scheint aber, als ob 
die nächste Blütezeit iiabyloniens gegen Ende des 3. Jahrtausends 
unter der Herrschaft der ersten Dynastie von Babylon ihre Macht 
auch bis nach PhOnizien erstreckt hat. Die Herrschaft dieser 
Dynastie soll ja eben die Hochflut der Einwanderung bedeuten, 
welche die ,,phünizische" Bevölkerung in ihre Sitze geführt hat. 
Es ist schon <larum nicht anders denkbar, rils daß damals die 
Könige von Babylon — darunter Haniniurabi — auch Phöiiizien 
besessen haben. Man ist jetzt geneigt ^i), für diese Zeit der 
eines Sargon gegenüber schon einen Rückzug der Kultur an- 
zunehmen (vgl. S. 27), so daß wir hier ein babylonisches „Mittel- 
alter" gegenüber einer älteren „klassischen" Zeit hätten, oder 
eine Erscheinung, wie etwa den türkischen Islam gegenüber 
dem der ersten zwei Jahrhunderte. Trotzdem ist es undenkbar, 
daß die damalige Machtausdehnung Babylons nicht auch sich 
bis ans Mittelmeer erstreckt hätte, ganz ebenso wie der blam 
▼on seinen ersten Zeiten an Babylonien und Syrien beherrscht. 
Darum wird man die bisher nur sehr dürftigen Angaben über 
solche Beziehungen, die im wesentlichen nur in gelegentlichen 
Angaben der Herrschaft über das Küstenland in einem Königs- 
titel (so seitens Hammurabis) bestehen, nicht nur nach dieser 
Dürftigkeit zu beurteilen haben. Gerade für diese Zeit ist von 
der Zukunft wohl noch mancher Aufschluß für die Zustände 
Phöniziens zu erwarten, die aber damals eine neue Gestaltung 
erfahren haben müssen. 

Der Zeit dieser Hochflut der Völkerbewegung aus Vorder- 
asien folgt eine solche der Erschöpfung. Die natürliche Folge 
davon ist der ilückschlag. Ägypten bricht den Einfluß der asiati- 
schen Einwanderer durch die „Vertreibung der Hyksos" und 
geht im Anschluß daran einerseits erobernd vor (S. 27). Die Folge 
davon ist, daß alles Gebiet bis an di() Euphratgrenze, also auch 
Phönizien, unter ägyptisclie Herrschaft kommt, und unter dieser 
bleibt, bis auch sie versagt und nun wieder das alte Spiel be- 
ginnen kann wie vorher: neue Ansätze zu kräftigerer Enlwicklung 
und Eroberung von anderer Seite her: die Hethiter und dann 
die Assyrer erscheinen auf dem ^ane. 

In den Zeiten der Herrschaft eines Großstaates ist naturgemäß 
die selbständige politische Entwicklung und eine Ausdehnung 
und Befestigung der Beherrschten ausgeschlossen. Der Groß- 
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Staat muß schon im Interesse der Aufrechterhaltung semer eigenen 

Macht vermeiden, seinen Vasallen eine zu große Macht einzu- 
räumen. fVshnlh finden wir zu allen Zeiten im Orient das Be- 
streiieu der lleichsre^ierung darauf gerichtet, nach dem Grund- 
satz divide et impera zu regieren. So erklärt sich die Zer- 
spUttenmg und die Ohnmacht der einzelnen Kleinstaaten Ph5- 
niziens unter der ägyptischen Herrschaft, wie sie in den Tel- 
Amarnabriefen besonders deutlich bezeugt ist (S. 15), ah <Ano. 
nicht nur in den Verhältnissen des Landes liegende, soii irra 
auch damals wie sonst von außenher begünstigte Erächeiauiig. 
Diese begegnet deshalb auch immer mit Sicherheit wieder, wenn 
mner der Großstaaten seine Oberhoheit ausübt. 

Man muß unterscheiden zwischen wirtschaftlicher Blüte und 
politischer Maciit. Die letztere ist ein Erfordernis für da-s Ge- 
deihen der erstereo, aber sie braucht nicht durch den Kleinstaat 
selbst ausgeübt zu werden. Wenn der Großstaat, ,4as Reich", 
seine Aufgabe nicht nur im Tributeinziehen findet, sondern auch 
seinen V' rpflichtnngen nachkommt, sn r^lbt er dem Vasallenstaate 
die Gewährung eines ruhigen wirtschaftlich r-n Gedeihens und 
dem Handelsstaat im besonderen einen viel größeren Rückhalt, 
als dieser ihn sich mit seinen eigenen Machtmitteln beschaffen 
kdnnte. Darum ist die Römerzeit für PhOnizien eine solche der 
größten Blüte gewesen (S. 14) und hat es auch unter den Persem 
gute Tage gesehen. 

Wenn aber, wie zur Tel-Amarnazeit und überhaupt in Zeiten 
des Verfalles eines Reiches die Reichsgewalt ihre Aufgaben nicht 
erfüllt, so wird der Kleinstaat, namentlich der Handel treibende, 
sich selbst schützen müssen, und dadurch von selbst zur Ent- 
wicklung seiner politischen Machtmittel gedrängt werden. Nicht 
nur das Bestreben, unabhängig von drückenden Verpflichtungen 
zu werden, sondern auch die Notwendigkeit, sich gegen andere zu 
schützen, genügt zur Ausbildung kriegerischer Machtmittel und ruft 
so diejenige Entwicklung hervor, welche durdi den Großstaat unter- 
drückt worden war. Das ist aber die Erscheinung, welche uns beim 
Aufhören der ägyptischen Herrschaft entgegentritt, als im 12. — 9. 
Jahrhundert i^alästina sich selbst überlassen war (S. 16). 

Wenn es dabei zu einer Machtentwicklung eines phöni* 
zischen Steates mit dem Sitze in Tyrus kommt, so ist 
diese politische Machtblüte also nicht die Vorbedinj^ung 
einer wirtschaftlichen Bedeutunji der Phönizier überlianpt, 
sondern sie gäbe nur die Erklärung einer politischen Aus- 
dehnung oder Eroberung. Unsere ganze Beweisftthrung bC' 
zweckt, die Bedingungen nachzuweisen, unter denen sich die 
Ausdehnung eines semitischen Volkstums am Milfelmeere erklaren 
lie^ und die Ursache, warum dieses schließlich als phönizi- 
schen Ursprungs erscheinen mußte. Auch während ihrer po- 
litischen Ohnmacht unter der Herrschaft der Großstaaten - 

a* 
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Babylonien, dann Ägypten — müssen die phönizischen Städte 
eine Rollr> als VcrmitÜer des Verkohrs gespielt haben. Entfern- 
tere Ansiedlungeii der Slaniniesgeiiuss(!n konnten die Beziehun- 
gen zum Orient, die ihren Ilückhalt bildeten, nur nüt ihrer Hilfe 
unterhalten. Wenn der Grofistaat selbst mit jener Ansdehnung 
in Zusammenhang stand, so konnte er sie eigentlich nur über die 
pliönizischen Häfen und mit deren Hilfe in seiner Gewalt behalten. 
So waren von vornherein die Bedingungen gegeben, aus denen 
heraus sich engere Beziehungen zwischen jenen Kolonien und 
demjenigen Teil des Mutterlandes entwickeln konnten, der ihm 
zn allen Zeiten am nächsten stand. 

Die italienischen Handelsstaaten sind die Parallele, an der 
wir uns die Entwicklung der phönizischen veranschaulichen wollen. 
Auch bei ihnen stellt der politische Rückgang der großen Staaten 
oder Reiche — zaerst des oströmischen, dann des deutschen und 
des byzantinischen — im Zusammenhang mit dvr Entwicklung 
ihrer eigenen Macht, zu der ihnen der Handel die Mittel bot. 
Das sind so natürliche Notwendigkeiten, daß es in Phönizien 
nicht anders gewesen sein kann. Sobald daher einmal durch das 
Aufhören der ägyptischen Oberhoheit die Möglichkeit einer selb- 
ständigen Entwiddung gegeben war, war der nächste Schritt des 
Staates eines Hiram, die politische H(>rrschaft dort fester zu 
gründen, wo man besondere Interessen hatte. 

Nach dem Hinterland konnte sich Phönizien nicht ausdehnen, 
und ebensowenig haben die italienischen Handelsrepubliken ihre 
Kraft darauf gerichtet; dort saBen widerstandsfähige Ckgner, 
denen zu Gebote stand, was man selbst erst kaufen mußte : Men- 
schcnmaterial. Über der See, wo man von vornherein über- 
legen war und es mit leicht besiegbaren Gegnern zu tun hatte» 
lag daher das Gebiet, das man erobern mußte, da man dorthin 
die überlegene Kultur brachte. 

So würde sich ohne Schwierigkeit eine Eroberung der nord- 
afrikanischen Küsten durch Tyrus-Sidon als eine Tat des Staates 
Hirams und seiner Nachfolger begreifen lassen. Die Eroberung 
„Uticas" würde, wie erwähnt, vielleicht den ersten nachweisbaren 
Schritt darstellen, auf jeden Fall ist die Gründung ^.Karthagos'* die 
Besieglung eiries solchen Vorgehens gewesen. Denn soviel steht 
fest (vgl. S. 19), daß diose ,, Gründung" eine Eroberung des 
betreffenden Bodens und eine Resif /ffireifung durch Tyrus-iSidon 
bedeutet. Das ist in der Einrichtung des Götterkults mit voller 
Deutlichkeit ausgesproch^. Wäre eine alte Ansiedlung unter 
Anerkennung von irgendwelchen Rechten der älteren Bevölkerung 
besetzt worden, so würde sich das im Kulfe aussprechen, denn 
der Gott verleiht den Besitztitel des Landes und es waren nur 
phönizische Götter, die in Karthago herrschten. Da mußte also 
das Land unter Yenücbtung und Vertrdbung aller früher ansässig 
gewesenen — Götter und Einwohner — erobert worden sein. 
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Karthago wäre also nach dieser Auffassung als ein Stütz- 
punkt der Macht des tyrisch-sidoiiischen Staatf^s *^egründet worden, 
und das erklärt von vornherein auch die iiüiie, in der wir es 
in der Folge finden: als Beherrscberm der übrigen punischen 
Ansiedlungen. Hinter ihm stand aber die lyrische Seemacht, 
das Venedig der Zeit von 1000—500 v. Chr. Diese Ausdehnung 
des tyrischen Staates fällt der Überlieferung nach in die Zeit 
unmittelbar vor der Unterwerfung Palästinas durch Assyrien oder 
eigentlich schon in diese Zeit hinein. Bereits 842 hatten Tynis 
nnd Sidon die Oberhoheit Salmanassars II. anerkannt und grade 
der Gegensatz zu der für die Phönizier bedrohlichr^n Machtent- 
wicklung von Damaskus mußte sie dessen Gegnern in die Arme 
führen.sä) 

Als daher unter Adad-niraii III. nm 800 hemm Assyrien sein 
Ziel mit der üntorwerfung von Damaskus erreichte, waren die 
Phönizier ihrer Politik getreu zum Anschluß an das Reich be- 
reit. Die Zwischenzeit war freilich der assyrischen Machtent- 
wicklung vorübergehend nicht günstig gewesen, und so könnte 
man vielleicht gerade den erfolgreichen Vorstoß, den die „Grün- 
dang** Karthagos darstellen würde, damit in Zusammenhang brin- 
gen, denn nach der Überlieferung würde sie in die Zeit fallen 
(814), wo Adad-nirari noch nicht wieder im Westen erschienen war 
und ehe Damaskus sich ihm gefügt hatte. Denn wenngleich die 
assyrische Herrschaft die Phönizier brauchte, so konnte ihr deren 
angehemmte lAachtentfaltnng nicht angenehm sein (S. 36). Das 
spricht sich schon darin aus, daß stets unter der assyrischen 
Überhoheit wie unter der jedes andern Großstaates Tyrus und 
Sidon getrennt erscheinen, d. h. daß Tyrus gezwungen wurde, 
die seit Hirams Zeiten behauptete Hegemonie über Sidon aul- 
zugeben und beide selbständig als Rivalen nebeneinander gehalten 
wurden. Um so mehr war aber Tyrus gerade imter assyrischer 
Herrschaft darauf hingewiesen, sich über die See hin auszu- 
breiten und da es in dieser Zeit zweifellos als der einzige phö- 
nizische Staat erscheint, der überhaupt imstande gewesen ist, 
eine selbständige Politik zu verfolgen so mufite auch ihm allein 
die Herrschaft über die Kolonien zufallen. Umgekehrt hat es 
natürlich auch von dort aus seine Macht verstärkt und der Rück- 
halt durch Kolonien und sonstige überseeische Besitzungen muß 
eine Ui^ache für den glücklichen Widerstand gewesen sein 3*), 
den es Assyrien wie Babylonien bei seinen Losreißungsversuchen 
geleistet hat 

So wenig wie Assyrien imstande gewesen ist, das wider- 
spenstige Tyrus je zu erobern, ebensowenig konnte es schließlich 
dessen Erfolge über der See verhindern, da es selbst keine See- 
macht gewesen ist Soweit sein Einfluß reichte, hat es natürlich 
alle Bestrebungen unteistfltzt» die seinen Vasallen nicht zu mächtig 
werden ließen. Das gilt namentlich für Cyp.ein, dessen sieben 
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, .Könige", die später sich auf zehn rermehrten, 709 rieh Sarjrnn 
unterwarfen, n.hn unmittelbar unter assyrische Obcrhoiieit traten, 
wodurch naLuiiicii der Ausbreitung der PhöuiEier auf Cypem ein 
Riegel Torgesofaoben war. Denn diese ,,Könige" warea Ver- 
treter des Griechentums und es wird darunter selbst der von 
Karl-chadast-Kition (S. 22) erwähnt, das also in seiner „Unab- 
hängigkeit" von tyrischer Herrschaft anerkannt wurde und dessen 
König keinen phönizischen Namen trägt. 

Tyms hat zwar Assyrien wie Babylonien erfolgreichen Wider* 
stand geleistet, es hat dabei jedoch manche Einbujße erUttvn. 
Namentlich war dri'^ 701 durch Sanherib der Fall, als unter 
Luli wieder Sidon unter tyrische Vorherrschaft gekommen war. 
Damals wurden ihm fast alle Besitzungen auf dem Festlande 
abgenommen, die an Sidon übertragen wurden, und was etwa 
noch übrig geblieben war, ging dann 666 verloien, wo Tyms 
lediglich auf seine Insel beschränkt wurde. Die 701 an Sidon 
abgetretenen Städte waren schon nach dessen Aufstand (678) 
unter assyrische Verwaltung gekommen, so daß das phönizische 
Mutterland, wenn man von den hier nicht in Betracht kommen- 
den Noidpli6niaem absieht, damals ans der Insel Tyms allein 
bestand. Dieses hat trotzdem seine Rolle als Vorort und selb- 
ständiger Hindelsstaat behauptet, ein Beweis wr lc?ie Kräfte es aus 
seinen überseeischen Besitzungen zog. Für die „Kolonien" selbst 
aber konnten diese Verhältnisse nur die Folge haben, daß sie 
ihrerseits sieh freier von einer Bevormundung des Hntterlandes 
entwickeln könnt« n Karthago mil0 dadurch völlig freie Hand 
zur selbständigen Politik erhalten und die führende Rolle, welche 
es vorn Mutterland erhalten hatte, von da an «^flbstän ls s lurch- 
gefüiirl iiaben. Die Anerkennung des ÄlutLersciiaftöveriiäitnisses 
KU Tynis konnte nm so eher anfrecht erhalten bleiben, wenn die 
politische Selbständigkeit unbestritten war. Es ist bezeichnend 
gerade für Handelsstaaten, daß sie verhältnismäßig leicht bereit 
gewesen sind, eine Oberhoheit anzunehmen. Die phönizischen 
Städte haben sich stets ohne Widerstand den Assyrern unter- 
worfen, und nur Tyrus, das eine Einbnfie an seinem Besitzstand 
hatte und in seinen Großmachtplänen gehemmt wurde, hat 
den Widerstand gewagt, der jedoch nie bis zum Kampf um 
die Existenz iro» rieben wurde. Der Handel lieferte ihm die Mittel, 
um den Tnbut leichter aufzubringen, als es bei andern Staaten 
der Fall war und andererseits bot der AnschluB an ein groAes Reich 
dem Handel viele Vorteile. So hatte auch Karthago keine Ver- 
anlassung, alte Beziehungen abzubrechen, deren Pflege ihm keine 
drückenden Lasten auferlegte und die kaum mehr als eine Form 
sein konnten, seit Tyrus nicht mehr daran denken konnte, selbst 
zu erobern. 

So war Karthago gerade sur rechten Zeit „gegründet" wor- 
den, wo Tyrus noch eine Anstrengung sar Ausdehnung seiner 
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Macht unternehmen konnte, um dann in eine Lage zu geraten, 
die den getreuen Söhnen nur willkommen sein konnte, nachdem 
sie einmal auf sicheren Füßen standen. Auch diese Verhältnisse 
sprechen wieder dafür, da0 Karthago bereits fertige Zustände 
vorfand, in denen es nur die Herrsäaft an sich ni» denn eine 
Stärkung des Puniertums vom Mutterlande ist seit dieser Zeit 
noch mehr ausgeschlossen, als in den Jahrhunderten vorher. 

So muß iiiau also annehmen, daß die Herrschaft Karthagos 
eine Einigung des längst panischen Gebietes unter eine Or- 
ganisation bäeutet, die Einigung des weitest vorgeschobenen 
Teiles der ehemaligen großen Völkerwandenmg. Daß eine solche 
Einigung des Puniertums dann wieder zu einer weiteren Aus- 
dehnung fuhren mußte, ist selbstverständlich, und wieder zeigt 
die läianiisciLe Zeil derselben Gegenden mit ihrem Hinübergreifen 
nach Spanien, das mehr&ush von AMka ans neu gestfitst werden 
mußte (Almobaden, Almoraviden), entsprechende Erscheinungen. 
So wird auch in jenen Zeilen manrho der „phönizischen" An- 
pi! ' Hungen in Spanien und sonst (SisäÜieii, Sardinien) erst durch 
iuirthago „phönizisch gewurden sein in dem Sinne, wie das 
ftlrilEBmsche ' Pnniertum selbst Soweit sie bereits bestanden, 
wurden sie unterworfen, manche Ansiedlung wird aber erst von 
Karthago aus begründet worden dein, nachdem dieses die füh- 
rende ilolle in Afrika eingenommen hatte. Und das muß bald 
nach seiner „Gründung" der Fall gewesen sein. 

Die Vorstellung, welche wir uns hiemach ron den 
PhOniziem und ihrer Bedeutung für die Mittelniccrkultur 
zu machen haben, nimmt ihnen sehr \iel von dem An- 
sehen dessen sie sich erfreut haben, sie weist ilineü aber 
dafür eine Stelle an, welche den gewöhnlichen Entwicidungs- 
gesetzen der Geschichte entspricht. Die Phönizier waren nicht des- 
halb allein da, weil man lange Zeit nur Ton ihnen etwas we- 
niges wußte. Neueste Entdeckungen haben gezeigt, daß das Er- 
fordernis des Gegenstromes, der das Vordringen der Kultur von 
Osten nach Westen notwendig machte, sich in der Kultur des 
alten Kreta feststellen läßt. Die zahlreichen Urkunden in einer 
Buchstabenschrift werden hoffentlich endlich die Krämer von 
Tyrus und Sidon von dem Nachruf befreien, der Menschheit eine 
der größten Taten geschenkt zu haben, welche die Geistesent- 
wicklung kennt. Daß man das auch ohnedem folgern konnte 
und gefolgert hatte, wird dann eine weitere Beleuchtung der 
weltbekannten Tatsache sein, wie lange Wahrheiten brauchen, 
um eingewurzelte Irrtümer zu verdrängen. 

Eine Frage, die stark durch unsere Auffassung beeinflußt 
wird, ist die nach der Ausdehnung der „phönizischen" Ko- 
lonisation. Sicher bezeugt i^t sie nur für Nordafrika und Rand- 
Iftnder des westlichen Mittehneeres. Eine oft untersuchte Frage, 
die aber nie zu einem festen Ergebnis führen Mann, weil sie 
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bis jetzt fast nur mit dem völlig irreführenden Ifittel der ety- 
mologischen Erklärung geographischer Narnen arbeiten "k-ann, ist 
die nach der Nachweisbarkeit solcher Spuren auf griechischom 
Boden. Soweit die Phönizier im engeren Sinne dabei m Be- 
tracht kommen, ist die Frage wohl schon dadurch erledigt, daß, 
soweit wir sehen können, in geschichtlicher Zeit ihr Vordringen 
nach dieser Richtung hin schon auf Cypern ein Ende fand 
(S. 23).^''') Anders jedoch würde sie für die erstmalige Aus- 
breitung der großen semitischen Wanderung liegen. Für diese 
fehlen freilich alle Nachrichten und AnhaltspunJcte, aber über 
das eine kann man sich trotzdem klar sein, daß deren Yorgesclio> 
baie Posten auf dem später griechischen Boden nicht auf die von 
uns für Nordafrika vorausgesetzte Weise nachträglich hätten zu 
Phöniziern werden können, denn wenn das kolonisierende Vordrin- 
gen von Tyrus in der von uns bekamiten Zeit schon auf Cypern seine 
Grenze fand, so kann unmöglich in dieser und folgender Zeit Tyrus 
noch Eroberungen auf r^n < liischem Boden gemacht haben. Dort 
müssen damals bereits die Völker sich festgesetzt haben, deren Vor- 
dringen nicht allzu lange darauf dem Ostbecken des MiUelmeeres 
ein anderes Aussehen gab, die Griechen, Und diese bildeten 
das überlegene Element das Ton PhOnizien nicht kolonisiert 
wurde, sondern fiberaU im Orient erobernd rordrang. 
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Die Au.sfüIiruQjgen dieses Aufsatzes stützen sich in der Hauptsache 
auf die Arbeiten Wincklcrs, in denen mit der früheren Antibasong dar 
Holle der Phönizier gebrochen wird. Besonders sind diese ausser den 
unten im einzelnen angeführten Untersuchungen zusammengefasst in einer 
üntorsuchuii^ „Die ik'deutung der Phönizier für die Kulturen des liittel- 
meers" iu „Zeitschrift für Socialwissenscbaft« Band VI. 1903. 

>) Vgl. die Aii'fühningen mn Müfke, vom Eapbrat sum Tiber 
S. 53 über die „Kontinuität" der romibchen Entwicklung, welche den Wert 
einer historischen Leinde, d.h. einwCtesdiichtakonstmlrtioni einer Anf> 
fassungsweise des Altertums besitzt. 

2) Über die Unterbrechung der Beziehungen uauicntlich zu Baby- 
lonien, infoicce der Ferserkriege s. Winckler, Aitorientalis( he Foisehim- 

§en III, S. 180—187. Sic hatte wie stet.s eine Bevorzugung Ägyptens durch 
as Griechentum zur Folge, so daß die orientalische Wissenschaft haupt* 
sSchlich in ägyptischer Form nach dem Westen dran^. Der Gerensats 
zwischen Rom uud den Parthern, der erst den Kiss zwisclien den Dcideu 
Kulturwelten zur völligen Tatsache macht und den Orient einer ge- 
trennten Entwicklung preisgibt (Winckler, Gesch. Bab. Assyr. 8. 3a3 
ist eine Wiederliolun*^ dieser Erncheinung mit den ans verschiedenen 
Lebensbedingungen hervorgehenden Folgen. 

») Vgl. Winckler, Kritische Schriften III, S. 29—30, ebenda S. 27 der 
Vergleich der Kreuzzuge mit der Eroberung der „Seevölker" (Philister), 
*) Vgl. Winckler, Die babylonische KiiTttir in ihren Beziehungen ZOI 
unsrigen, S. 9, uud bereits Gu'scb. liab. Asayr. S. 325. 

Die babylonische Lehre astrologisch eingeteilt, s. ebenda S. 19; 
die sibyllinischen Bücher ursprünglich ein Omen-Buch nach babylonischer 
Art 8. Winckler, Himmel- und Weltenbild (Alter Orient III 2/3J S. 44; 
Kritische Schriften III, B. 92. Bie Zeitaltenrechunng der Btrasker s. 
Jeremias ATAO S. Üö. 

0) Solche Zusammenhänge sucht Hommel, Grundriß der altoricnta- 
lischen Geschichte und Geographie S. 63 — 70 nachraweisen. Wenngleich 
die Einzelheiten nicht mehr als Hypothesen sein können, so besitzen solche 
Hy^thesen doch den Wert jeder Hypothese, daU sie die disjecta membra 
za einem Gesamtbilde zu vereinigen suchen, welches wenigstens ^e all- 

femeine und in den Grundzü^en richtige Vorstellung erweckt, anstatt 
es großen Nichts der Ignorierung des nicht sicher Untergebrachten. 
">) Vgl. Winckler, Die nabyloniscfae Eultnr in ihren Bedennngen snr 
nnsrigen S. 1 ^ tl 

Vgl Feiser, Skizze der babylonischen Gesellschaft (Mitteil. Vorder- 
asiat Gesellsehafk 1806) S. 19. FOr die Stellung des tamkar yd. die Ge- 
selle Hammnrabis nnd den TetAmazna^Biiei des K5nigs von ilaiiiia Aber 



r 

Digrtized by Google 



42 Anmerkungen. too] 

die Henrasgsbe der HinterlasflenBcliaft eine« in Ägypten Tentorbenen 
tamkar. 

*) iibüti deshalb als y^Beisitzer^' wiedergegeben bei Winckler» Gesetze 
Hammarabis und ebenda die Anmerkanir sa 6, 50. 
Vgl. Wincklrr Gesch. Israels I, 8. 125. 
^B. Über die Bedeutung von „Menschenschrift" und die Form 
der Kanftukanden bei Jeaaja iina Jeremia Windrier, Altmrient. 
ForBch. JTI, 8. 168 ff. Winckler, Krit. Schriften II, S. 112, vermutet auch 
daß die vom „Finger Ck>ttee" geBchriebenen Gesetzestafeln, die Moses von 
Jelkova empfüiigt, als in Kefls^rift abgefaßt zu denken waren. Diese Ver- 
juutnng war amgestellt, ehe der Haramurabi-Kodex bekannt wurde. 

, **) VgJ« die Auffassung der „Einwanderungen" neuer Vrylker- 
sdiiditen in den altorientalischen Eulturstaaten bis zur islamischen i^ir- 
oberting als einer gleichen Encfaeuumg: Winckler, Geeohiehte Israela I 
8. 127. 

**) Vgl. Anm. 13. „Für die Bedeutuujg; der Bezeichnung „Hebräer" 
als größere Bevölknmngignippe s. MHocuerV Forsch, m. B. 94; KxSt 

Schriften I S >4. 

") Vgl. Winckler, in K A T S. 38, raeine „Phönizier" in der „Alte 
Orient ' II 4. 

15) Vgl. Winckler in Keilinschriften und Altes Testament, S. 128 ff. 
über das Verhältnis von Tyrus und 8idon zueinander und über das 
divido et impera der Großstaaten ebenda 8. 243» 267. 

1^) Y-1. ebenda S. 237. 248. 

i<j Über das Verhältnis von Mythen und Legenden und die fest- 
stellende Form der Legenden als MyAen s. Wmkler, Gesch. lar. n 

S. 238 ff. 

^sj s. Winckler in Keilinsohrifleu und Altes Testament, s. S. 154—160. 

1*) inaoftm VervrandtBcbaftsgrade zwischen dem Arabischen und 
Kanaanäischen zu bestehen scheinen, ^reiche man früli- r auf Grund des 
Hebräischen allein nicht hatte annehmen können. Das PhÖnizische zeigt 
mandhe E^BcheinunRen, die uns im Arabischen begegnen, aber im Hebrn- 
sehen fehlen. VzL n;iH 2 „und" der Sendschi rlitexte, das offenbar nicht ara- 
mäisch sondern altkanaanaiach ist (vffL zum Kanaanäischen in diesen 
Legenden Winckler, Forschungen I B. 306 und die AQsfBhningeii von 
Hommel in Mitteil, der Vorderasiatist hon Gesellschaft 1897, -69). 

>o) vgl T. Landau, Beiträge zur orientalischen Altertumskunde. 
I &18. 

u) Winckler, Geschichte Israels TT 3. 262. 
^ y. Landau, Beitrage I, S. 19 ti. 

>») Für die Völkerwanderungen und die vier Schichten der „Semiten", 
sowie für die Heranziehung der islamischen Parallele s. Winckler in 
Helmolts Weltgeschichte III. S. 8; Altorientalische Forschungen I, S, 428. 
Auszug aus der vorderasiatischen Geaehiohte, Ö. 2—4, und sonst. 

2*) Winckler, Kritische Schriften I, S. 87. 

2i) Das ist von Winckler, Die altnahylonif^che Kultur in \hren Re- 
aiehungen zur unsrigen 8. 14 in seiner Bedeutung lür die Entwicklung der 
Menäc hh eitwohlmerst gewürdigt worden ; vgL dessen „QesetaeHammurabis'' 
8. XXin ff. u. sonst. Voll gewürdigt ist es auch worden von O. Weber, 
Theologie und Ass^riologie im Streite um Babel und Bibel, S. 20; 
Tgl. auch A. Jeremias, im Kampfe um Babel und Bibel, 4. Aufl. S. 4<S. 

26) Es ist sehr nötig, daran Jetzt zu erinnern. Wo Asn'ptnn sich immer 
mehr als das Land zeigt, welches durch Aafiiahme europäischer Kultur 
der Ausgangspunkt ffir eine nicht von außen anfjgeswon^ne Wieder- 
belebimg, der islamischen Welt werden kOnnte. Dnreh die englischen 
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Kanonen, vrr]: hr ^frlirmr t Alis Eroberangen der Türkei zurückgaben, ist 
^rrien seitjener Zeit von dieser Entwicklung ausgeschlossen worden, 

«) s. mnckler in Mitteilungen der Vordenuimtischen Gesellschaft 
1905, Kr. 5. 

28) vgl. Winckler, Geschichte der Stadt Babylon (Alter Orient VI 
1 S. 12) und Euphratländer und Mittelmeer (Alter Orient VII 2, S. 10 ff). 
2«) vgl. ebenda S. 13. 



küste" d. i. Phöniziens (3ii iStiidte) in einer Inschriit dieser Zeit, die 
deshalb tataachlidi eher Sargon oder Naiam-Sin und nicht wie zu- 
erst angenommen Man-isdti-Pn (was aber für unsere Frage gleichbedeutend 
wäre) zuzuschreiben ist, s. jetzt bei Winckler, Forschungen III S. 350. 

*') Von großer Bedeatimg ist hierfür auch die jetzt allgemein an- 
genommene Gleichsetzung des bibliselien Amraphel (1. Mos. 14) mit 
Hammurabi, wodurch die Bewegung, in welcher der Anfang der bibli- 
schen Belidon gefunden wird, in diese Zeit verlegt wird. (Vgl. Winckler, 
Abraham als Babylonier S. 23), wonach die Ri>11n Abrahams in der ur- 
sprünglichen Überlieferung so gedacht worden sein müßte, daß dieser 
ans dem Bereiche der Macht Haramarftbis ausgewandert wSre um in 
Palästina (Nordisf'iel' sieiner Rrli^rinr unL'ehindert leben zu kOnnoi; vgl, 
auch Jeremias, Altes Testament und Alter Orient S. 181). 

*^ B. für die politische Bitoation der GegensHise swischen Tyme- 
ßldon und Damaskus, Winckler in KAT, S. 125—135. 

'3) Jeder Widerstand gegen Assyrien und dann gegen Babylonien 

feht Ton Tyras aus: 701 (Lalt), am 670 (Ba'al), gegen J^^ebnkadnezar. 
>er cinziu'c AnfstandH^ersuch von Sidon g^gen Aesarnaddon (078) wurde 
sofort für immer unterdrückt. 

»*) vf^]. Windder, Altorient. Forsch. II, 8.288. Landau, Die Phönizier. 
(AG II. 4) 2 Aufl. R. 23.) 

vgl. für die Politik Assyriens auf Cypem, Winckler, Euphrat- 
länder und Mittelmeer in AO VU, 2 S. 25. 

**) vgl Winckler in dem Annu 37 angefahrten An&atae. 
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(atatt einer Intudtefibenicht). 



1. Die allgemeine Auschaminp- mn Wc«f'n nnr! Bedeutung der Phö- 
nMer überschätzt diese, im Ausclilua au die Zufälligkeit, daß man durch 
die UasBlsche Überliefernng von ihnen mehr emOirt, als von andern 
orientalischen Völkern. 

2. £iDe den Charakter der Bevölkerung bestimmende Kolonisieruug 
der Gebiete des Mitteimeeree, weldbe als ^fcAnirische (pnmsche) Eoloniw 
etsclieinen, kann nicht von dem kleinen rliönizien ausgegangen sein. 

3. Ämdels&ktoreient welche allerdin^ von den eeediichtlichen 
Phftnideni be^rOndet werden konnten, worden sich nicht m rechten 
Kolonien mit einer phonizisch-punischcn Bevölkerung entwickelt haben. 

4. Die „phönizische" BevölKerung dieser Kolonien muß durch eine 
große Einwanderung in ihre Sitze gebracht worden sein. Das ist die- 
selbe Einwanderung, welche die Phiniizier selbst nach Phönizien geführt 
hat und deren Entwicklung wir um die Mitte des 3. Jahrtaunenas fest- 
stellen können. Sie erscheint als eine Parallele der Arabischen und kann 
nach deren bekanntem Vorbilde vorgestellt werden. 

5. Die Bevölkerung, mit der des an?eb1irhen „Mutterlandes" stamm- 
verwandt, und mit ihr als Vermittlerin des Verkehrs in Verbindung 
Bt^endi wird durch eine Eroberung def< Staates von Tyrus-Sidon (üticaT 
EarthagOB Gründung) unterworfen nnd damit politisch „phönijdsch". 
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